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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

selten zuvor fiel die Sozialerhebung in Zeiten groRe-

ren Umbruchs. Die Coronapandemie betraf auch die
wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in
Deutschland. Mit den nun vorliegenden Daten der neuen
»Studierendenbefragung in Deutschland® aus dem Som-
mersemester 2021 lasst sich erstmals ein detaillierter
Blick auf die Lage der Studierenden im zweiten Jahr der
Coronapandemie werfen.

Daraus ergibt sich ein umfassendes Bild zu ihrer Studien-
und Lebenssituation und zum Handlungsbedarf: Wo ist
er am groRten? Wie finanzieren sich die Studierenden?
Und worin unterscheiden sich ihre Wiinsche?

Bettina Stark-Watzinger
Mitglied des Deutschen Bundestages
Bundesministerin fir Bildung Studierendenwerks

und Forschung

Prof. Dr. med. Beate A. Schiicking

Présidentin des Deutschen
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den mehr als 180.000 Studierenden von 250 Hochschu-
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auch den Hochschulen, den Studierendenwerken und
der Hochschulrektorenkonferenz fiir ihr Engagement
und ihre wertvolle Unterstiitzung.

Berlin, im Mai 2023

Prof. Dr. Monika Jungbauer-Gans
Wissenschaftliche Geschaftsfiihrerin des
Deutschen Zentrums fir Hochschul- und
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Executive Summary

»Die Studierendenbefragung in
Deutschland®

Breite Datenbasis fiir hochschulpolitisches Moni-
toring

»Die Studierendenbefragung in Deutschland“ gibt
Aufschluss tiber die Lebens- und Studiensituation
sowie die wirtschaftliche und soziale Lage der Studie-
renden in Deutschland. Sie setzt die tiber 70-jdhrige
Tradition der Sozialerhebung fort und liefert die deut-
schen Daten fir das hochschulpolitische Monitoring
im Europiischen Hochschulraum (EUROSTUDENT).
Der vorliegende Bericht zur 22. Sozialerhebung basiert
auf Daten, die im Sommersemester 2021 erhoben
wurden. Insgesamt nahmen knapp 188.000 Studieren-
de an der Befragung teil.

Zusammenfiihrung bislang separater Langzeit-
erhebungen

»Die Studierendenbefragung in Deutschland” in-
tegriert mit ihrem neuen modularisierten Befra-
gungsdesign drei bislang unabhédngig voneinander
durchgefiihrte Langzeiterhebungen: die Sozialerhe-
bung, den Studierendensurvey sowie die Befragung

sbest — Studieren mit einer gesundheitlichen Beein-
trachtigung®. Diese Zusammenfihrung entlastet das
Befragungsfeld, sowohl die Studierenden als auch die
Hochschulen.

Studienalltag in der Coronapandemie

Die Befragung fand im Sommersemester 2021 statt,
sodass die Befunde von ,Die Studierendenbefragung
in Deutschland” vor dem Hintergrund der Corona-
pandemie und der pandemiebedingten Veranderun-
gen im Studienalltag zu sehen sind. Auch wenn es
keine landesweiten Lockdowns mehr gab, war das
Sommersemester 2021 durch die Pandemie geprigt.
Veridnderungen gegeniiber Ergebnissen fritherer So-
zialerhebungen lassen sich jedoch noch nicht trenn-
scharf als pandemiebedingte Ausnahmen oder als
echte Trendwenden einordnen. Dies wird erst anhand
zukinftiger Daten von ,Die Studierendenbefragung
in Deutschland“ moglich sein.

Studien- und Lebensrealitdt abbilden
Zielgruppe von ,Die Studierendenbefragung in
Deutschland” sind potenziell alle Studierenden an
deutschen Hochschulen. Anders als in fritheren So-
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zialerhebungen sind deshalb nun auch Fernstudieren-
de sowie internationale Studierende Teil der Stichpro-
be. Dariiber hinaus ist es gelungen, auch Studierende
an privaten Hochschulen (7,1 Prozent) zu erreichen.
Insgesamt ist das klassische Priasenzstudium nicht
mehr so dominant wie in fritheren Jahren, es gibt
mehr berufsbegleitend Studierende und Fernstu-
dierende. Berufsbegleitend Studierende studieren
héufiger in Teilzeit (70,8 Prozent), oft an privaten
Hochschulen (26,3 Prozent). Sie sind im Durchschnitt
33,1Jahre alt. Fernstudierende sind ebenfalls hiufig
an privaten Hochschulen eingeschrieben (27,9 Pro-
zent) und sind im Durchschnitt 30,2 Jahre alt. Um

die Lebens- und Studienrealitit der Studierenden in
Deutschland moglichst genau abzubilden, wurden
zahlreiche Befragungsinhalte neu in die Befragung
aufgenommen, beispielsweise zu Pflegeaufgaben von
Studierenden oder zu ihrer sexuellen Orientierung.

Vielfalt der Studierenden heute

Studierende haufig in festen Partnerschaften
Rund 42 Prozent der Studierenden leben in einer
festen Partnerschaft, knapp 10 Prozent sind verheira-
tet. Verheiratete Studierende sind mit fast 36 Jahren
deutlich alter als der Durchschnitt.

Studierende haben auch Care-Aufgaben
Rund 8 Prozent der Studierenden haben Kinder, Frau-
en etwas hiufiger als Manner (9,2 bzw. 6,5 Prozent).

Diese Studierenden sind zumeist verheiratet (68,9 Pro-
zent) oder leben in einer Partnerschaft (20,9 Prozent),
nur ein geringer Teil ist alleinerziehend (10,5 Prozent).
Die Kinder von Studierenden sind zum grofen Teil im
Kleinkind- oder Vorschulalter. Haufiger als kinderlose
Studierende nutzen diejenigen mit Kind(ern) Studien-
formate, die nicht in Vollzeit und/oder in Priasenz
absolviert werden. Knapp 12 Prozent der Studieren-
den iibernehmen Pflegeaufgaben in ihrem privaten
Umfeld. Sie sind im Schnitt etwas alter als diejenigen
ohne Pflegeaufgaben.

Gestiegenes Bildungsniveau der Familien

In Deutschland ist das gesamtgesellschaftliche Bil-
dungsniveau in den letzten drei Jahrzehnten gestie-
gen, somit stammen auch immer mehr Studierende
aus einem Elternhaus, in dem mindestens ein Eltern-
teil die Hochschulreife erworben hat. Seit 1991 ist
dieser Anteil von 43 auf 68 Prozent angestiegen. Auch
der Anteil an Studierenden aus Akademikerfamilien
(mindestens ein Elternteil mit Hochschulabschluss)
hat zugenommen, von 36 Prozent im Jahr 1991 auf
56 Prozent im Sommersemester 2021.

Studierende mit und ohne Migrationshintergrund
im Vergleich

Rund 17 Prozent der Studierenden aus Deutsch-

land haben einen Migrationshintergrund. Sie sind in
Deutschland zur Schule gegangen, aber mindestens
ein Elternteil oder sie selbst wurden im Ausland ge-
boren. Mehrheitlich besitzen sie die deutsche Staats-
burgerschaft (72,5 Prozent). Wenn sie eine doppelte
oder eine ausldndische Staatsangehorigkeit haben, ist
es zumeist die tlirkische. Etwas haufiger als Studie-
rende aus Deutschland ohne Migrationshintergrund
stammen sie aus einem nicht-akademischen Eltern-
haus und kommen héiufiger mit allgemeiner Hoch-
schulreife ohne vorherige Berufsausbildung an die
Hochschule.

Internationale Studierende haufig aus akademi-
schem Elternhaus

Fast 15 Prozent der Studierenden in Deutschland sind
internationale Studierende, haben die Hochschul-
zugangsberechtigung also im Ausland erworben.
Knapp 70 Prozent von ihnen stammen aus einem
akademischen Elternhaus im Vergleich zu 57 Prozent
der Studierenden aus Deutschland. Mehr als 50 Pro-
zent der internationalen Studierenden bringen bereits
einen Hochschulabschluss nach Deutschland mit. Die
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im Ausland erworbenen Bildungszertifikate oder Stu-
dienleistungen werden in Deutschland zum grofen
Teil anerkannt (bei 74,5 Prozent der internationalen
Studierenden). Lediglich 25 Prozent reisen ohne
Studienerfahrung nach Deutschland ein. Eine grof3e
Mehrheit der internationalen Studierenden (80,4 Pro-
zent) empfindet den Hochschulstandort Deutschland
als sicher und mehr als die Hilfte (58,1 Prozent) fiihlt
sich in Deutschland willkommen.

Elterlicher Bildungsstand von Studierenden nach Ort des Erwerbs
der Hochschulzugangsberechtigung (in %)

26,9 % a

Studierende aus
Deutschland

46,1% Internationale
Studierende

m Hochstens ein Elternteil mit Hochschulreife oder
beruflichem Abschluss

m Beide Eltern mit Hochschulreife oder beruflichem Abschluss
» Ein Elternteil mit Hochschulabschluss
Beide Eltern mit Hochschulabschluss

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 82.146 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Gute Gesundheit auch bei Stress und Uberlastung
72 Prozent der Studierenden in Deutschland schitzen
ihre Gesundheit als (sehr) gut ein. Dennoch fhlten
sich knapp 64 Prozent der Studierenden in den vier
Wochen vor der Befragung gestresst und etwa 48 Pro-
zent tiberlastet. Wahrend sich knapp 42 Prozent der
Studierenden durch das Studium ausgelaugt fihlten,
empfanden 29 Prozent dies selten oder nie. Fiir etwa
28 Prozent stellte das Studium (sehr) haufig eine hohe
Belastung dar, bei 41 Prozent war das selten oder nie
der Fall. Insgesamt waren rund 52 Prozent der Studie-
renden in den vorangegangenen vier Wochen (sehr)
haufig glucklich.

Gesundheitliche Beeintrachtigungen oft psychisch
Knapp 24 Prozent der Studierenden in Deutschland
sind gesundheitlich beeintrichtigt. Bezogen auf alle
Studierenden berichten knapp 16 Prozent von min-

destens einer gesundheitlichen Beeintriachtigung, die
sich erschwerend auf ihr Studium auswirkt. Mit gro-
3em Abstand am weitesten verbreitet sind psychische
Erkrankungen, die von 65 Prozent der Studierenden
mit studienerschwerender Beeintrichtigung angege-
ben werden.

Studienformen und Studienverlaufe

Hochschulzugang meist liber die Schule

Den Hochschulzugang erlangen Studierende zumeist
tber schulische Wege (97,5 Prozent) und ganz tiber-
wiegend mit dem Erwerb der allgemeinen Hochschul-
reife (84,7 Prozent). An Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften wird aber nicht selten mit der fach-
gebundenen und der Fachhochschulreife studiert (zu-
sammen 26,0 Prozent). An privaten Hochschulen gibt
es zudem den hochsten Anteil Studierender mit nicht-
schulischer Hochschulzugangsberechtigung (14,8 Pro-
zent). Auch Studierende mit schulischer Hochschul-
zugangsberechtigung erwerben vor dem Studium
oftmals einen beruflichen Ausbildungs- bzw. Fortbil-
dungsabschluss (25,5 Prozent). Studierende mit einer
beruflichen Qualifizierung studieren dabei besonders
héufig an privaten Hochschulen (51,2 Prozent). Insge-
samt kann von dynamischen Verbindungen zwischen
beruflicher und hochschulischer Bildung gesprochen
werden - ein grofRer Teil der Studierenden in Deutsch-

ofhe
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land hat sowohl berufliche Bildungserfahrungen als
auch schulische.

Regionale Mobilitdt bei Aufnahme des Studiums
variiert

Nach Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung
wechseln viele Studienberechtigte das Bundesland.
So studieren knapp 38 Prozent nicht in dem Land, in
dem sie die Hochschulzugangsberechtigung erwor-
ben haben. Der Anteil mobiler Studierender variiert
zwischen den Bundesldndern stark, auch aufgrund
unterschiedlicher Studienangebote. In den bevolke-
rungsstarken Flachenldndern in Westdeutschland
(Nordrhein-Westfalen, Bayern) ist der Anteil an aus-
warts mobilen Studierenden am geringsten, in einigen
ostdeutschen Landern am groften (Thiringen, Bran-
denburg). Zudem gehen noch immer mehr Personen
aus den neuen Bundesldndern zum Studium in die
alten Bundesldnder als umgekehrt.

Studienfachwahl folgt vor allem Fachinteresse
Das entscheidende Motiv bei der Studienfachwahl ist
das spezielle Fachinteresse (81,9 Prozent). Daneben
spielen auch berufliche Aussichten eine bedeutende
Rolle (66,9 Prozent), insbesondere bei Studierenden
an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften.
Das spezielle Fachinteresse als ein zentrales Motiv
unterscheidet sich nicht nach der Bildungsherkunft
von Studierenden. Die beruflichen Aussichten sind
dagegen fir diejenigen Studierenden wichtiger, deren
Eltern keinen Hochschulabschluss haben. Fiir rund
75 Prozent von ihnen ist dieses Motiv (sehr) wichtig
im Vergleich zu rund 61 Prozent der Studierenden aus
akademischem Elternhaus.

Fachliches Angebot zentral fiir die Hochschulwahl
Die Studierenden wihlen ihre Hochschule zum gro-
fRen Teil danach, ob die gewiinschte Fachrichtung dort
angeboten wird. Andere Aspekte, wie die Attraktivitat
der Lage oder die Ndhe zu Familie, Freundinnen und
Freunden, spielen eher eine untergeordnete Rolle. Die
Hochschulwahl von Studierenden aus akademischem
Elternhaus orientiert sich stirker am Ansehen der
Hochschule; fiir Studierende aus nicht-akademischem
Elternhaus steht dagegen die mogliche Studienge-
staltung, etwa als Teilzeitstudium, stirker im Vorder-
grund.

Studium iiberwiegend in Prasenz und Vollzeit -
Unterschiede nach Hochschulart

Fast 80 Prozent der Studierenden befinden sich in
klassischen Prasenzstudiengingen, gut 20 Prozent in
anderen Studienformaten: im Fernstudium, einem
berufsbegleitenden oder einem dualen Studienformat.
Dabei gibt es deutliche Unterschiede zwischen den
Hochschularten: An Universititen studieren etwa 87
Prozent der Studierenden in Priasenz, an Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften nur etwa 68 Prozent,
an privaten Hochschulen sogar nur knapp 35 Prozent.
An privaten Hochschulen sind vom Priasenzformat
abweichende Studienmodelle besonders stark verbrei-
tet. Ahnlich sind die Befunde fiir den Studienumfang:
Zwar absolvieren iber 80 Prozent der Studierenden
ihr Studium in Vollzeit, aber dies trifft vor allem auf
staatliche Hochschulen zu. An privaten Hochschulen
studieren etwa 50 Prozent der Studierenden in Voll-
zeit, und verschiedene Teilzeitregelungen haben hier
eine hohe Bedeutung.

Studienformat von Studierenden nach Hochschulart (in %)

0,3 % O,SI%

‘ Hochschule fiir

angewandte

2,0%

0,7 %&10,2 %

Universitat
Wissenschaften

= Duales Studium

m Prasenzstudium

= Berufsbegleitendes
Studium

Sonstiges Studium

Fernstudium

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 177.872 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Studienbezogener Zeitaufwand von Studierenden
leicht gestiegen

Studierende wenden im Schnitt etwa 17 Stunden pro
Woche fiir Lehrveranstaltungen sowie 17 Stunden fiir
das Selbststudium auf. Damit entspricht der gesamte
studienbezogene Zeitaufwand von rund 34 Wochen-
stunden in etwa einer Vollzeitbeschéftigung. Der
Zeitaufwand fiir Lehrveranstaltungen ist dabei im
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Vergleich zu 2016 um 2,5 Stunden pro Woche ge-
stiegen, wahrend der Aufwand fur das Selbststudium
gleich geblieben ist. Fiir Erwerbstatigkeiten bringen
Studierende durchschnittlich rund 15 Stunden pro
Woche auf. Erwartungsgemafd reduziert eine Er-
werbstétigkeit die Zeit fiir studienbezogene Aktivita-
ten: Je hoher der Erwerbsaufwand von Studierenden,
desto geringer ist ihr wochentlicher studienbezogener
Zeitaufwand.

Studienverldaufe zum Teil dynamisch

Etwa 21 Prozent der Studierenden haben bisher
mindestens einmal das Studienfach gewechselt, etwa
17 Prozent mindestens einmal die Hochschule. Gerin-
ger ist der Anteil der Studierenden, die das Studium
mindestens einmal unterbrochen haben (10,9 Pro-
zent). Uber 60 Prozent der Studierenden sind mit den
gegenwartigen Bedingungen an ihrer Hochschule
zufrieden, nur 6 Prozent denken intensiver uiber einen
Abbruch des Studiums nach. Viele Studierende sind
bereits auf eine Fortsetzung nach dem (ersten) Studi-
enabschluss ausgerichtet: Die Mehrheit der Studieren-
den beabsichtigt die Aufnahme eines Masterstudiums
(54,9 Prozent), Studierende an Universitaten (66,9 Pro-
zent) deutlich hiufiger als Studierende an Hochschu-
len fiir angewandte Wissenschaften (42,2 Prozent).

Auslandsmobilitdt braucht strukturelle und finan-
zielle Rahmenbedingungen

Rund 12 Prozent der Bachelorstudierenden in héheren
Semestern (ab 6. Hochschulsemester) haben bereits
einen Auslandsaufenthalt realisiert. Bei Masterstudie-
renden im 4. Fachsemester oder hoher sind es 31 Pro-
zent. Weibliche Studierende und Studierende mit
Migrationshintergrund sind stdrker auslandsmobil,
Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus oder
mit Kind(ern) weniger. Studienbezogene Auslandsauf-
enthalte finden meist im Rahmen eines Austausch-
programms statt (75,3 Prozent). Das am hiufigsten
genutzte Austauschprogramm ist dabei Erasmus+
(65,0 Prozent). Fiir die Finanzierung von Auslandsse-
mestern erhilt ein Grofiteil der Studierenden Unter-
stiitzung von den Eltern, Partnerinnen oder Partnern
(70,5 Prozent) und nutzt Mittel aus eigener Erwerbs-
tatigkeit (50,6 Prozent), Stipendien (47,1 Prozent) oder
BAf6G (22,9 Prozent); im Falle von Auslandsprak-

tika kommt die Vergtitung des Praktikums hinzu
(41,9 Prozent). Der hiufigste Grund fiir einen bisher
nicht realisierten Auslandsaufenthalt ist die damit
verbundene finanzielle Belastung (66,3 Prozent).

Studienfinanzierung und wirtschaft-
liche Situation

Erwerbstatigkeit ist wichtige Finanzierungsquelle
im Studium

63 Prozent aller Studierenden gehen neben dem
Studium einer Erwerbstatigkeit nach. Damit ist die
Erwerbstitigenquote im Vergleich zu 2016 um 5 Pro-
zentpunkte gesunken, was insbesondere durch die
Coronapandemie bedingt sein konnte. Die Erwerbsta-
tigenquoten variieren deutlich zwischen den Bundes-
landern bzw. Hochschulstandorten. Sie sind aber auch
stark durch das jeweilige Hochschulprofil geprigt, da
an Standorten mit einem breiten Studienangebot an
privaten Hochschulen und mit entsprechend vielen
berufsbegleitend Studierenden hohe Erwerbstitigen-
quoten festzustellen sind.

Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums gepragt
von sozialen Faktoren

Knapp 67 Prozent der Studierenden aus nicht-aka-
demischem Elternhaus und rund 60 Prozent der
Studierenden aus akademischem Elternhaus arbeiten
neben dem Studium. Bei Studierenden aus nicht-aka-
demischem Elternhaus geht es dabei hdufiger um die
Finanzierung des Lebensunterhalts (68,3 vs. 50,1 Pro-
zent bei Studierenden aus akademischem Elternhaus).
Fir einen Grofiteil der Studierenden dient eine Er-
werbstitigkeit neben dem Studium dazu, ,sich etwas
Zusitzliches leisten zu konnen“ (65,4 Prozent) oder
spraktische Erfahrungen zu sammeln“ (60,0 Prozent).
Studierende mit Kind(ern) sind 6fter erwerbstitig
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als diejenigen ohne Kind(er) (rund 5 Prozentpunkte
mehr), studieren aber auch seltener in Vollzeit. Mehr
als die Halfte der Studierenden, die BAf6G beziehen,
geht einer Erwerbstétigkeit nach (54,7 Prozent). Sie
sind damit seltener erwerbstitig als Studierende, die
kein BAfoG erhalten (63,6 Prozent). Dabei fallt auf,
dass Studierende mit BAf6G-Bezug hiufiger arbei-
ten, um die Finanzierung ihres Lebensunterhalts zu
sichern (63,1 Prozent), als Studierende ohne BAf6G-
Forderung (57,7 Prozent).

Einnahmen von Studierenden gestiegen

»Die Studierendenbefragung in Deutschland“ erhebt
Einnahmen und Ausgaben tiber Selbstauskiinfte der
Studierenden, wobei einige Angaben auf monatswei-
sen Schitzungen basieren. Studierende in Deutsch-
land geben im Schnitt monatliche Gesamteinnahmen
von Uber 1.100 Euro an. Wird die Analyse zum Ver-
gleich mit fritheren Sozialerhebungen auf Studierende
begrenzt, die ein Prasenzstudium in Vollzeit absolvie-
ren, nicht bei den Eltern oder anderen Familienange-
hoérigen wohnen und ledig sind, und werden zudem
internationale sowie Fernstudierende ausgeschlos-
sen, so liegen die Gesamteinnahmen bei 1.036 Euro
pro Monat und erreichen damit einen Hochstwert
seit 2009. Gleichzeitig ist aber zu beachten, dass die
Kaufkraft der monatlichen Gesamteinnahmen von
Studierenden nicht in gleichem Mafe angestiegen ist.
Werden die Gesamteinnahmen mittels des Verbrau-
cherpreisindex normiert, verfiigen Studierende tiber
kaufkraftbereinigte monatliche Gesamteinnahmen
von 876 Euro (2016: 842 Euro).

Ausgaben fiir Miete stark gestiegen

Auch die Mietausgaben sind fiir Studierende im Som-
mersemester 2021 gestiegen. Sie liegen im Durch-
schnitt bei 410 Euro pro Monat, fast 21 Prozent der
Studierenden in Deutschland berichten von Mietaus-
gaben iiber 500 Euro im Monat. Werden die Analysen
zum Vergleich mit vorherigen Sozialerhebungen auf
Studierende beschriankt, die ein Prasenzstudium in
Vollzeit absolvieren, nicht bei den Eltern oder anderen
Familienangehorigen wohnen und ledig sind, und
zudem internationale sowie Fernstudierende von den
Analysen ausgeschlossen, so haben knapp 16 Prozent
von ihnen mehr als 500 Euro Mietkosten im Monat -
ein sehr deutlicher Anstieg, denn im Jahr 2016 waren
es nur rund 4 Prozent.

Viele Einnahmequellen und viele Ausgabeposten
In der Befragung sollten die Studierenden auch ihre
einzelnen monatlichen Einnahmen und Ausgaben
schitzen. Sie finanzieren ihr Studium vor allem durch
Eltern bzw. Verwandte (82,7 Prozent), Erwerbstétig-
keit (58,9 Prozent), eigene Mittel (47,2 Prozent) und
Partnerinnen oder Partner (20,5 Prozent). Die grofiten
monatlichen Ausgabenposten der Studierenden sind
Miete (410 Euro), Erndhrungskosten (198 Euro) sowie
Gesundheitskosten (100 Euro). Studierende, die bereits
eigene Kinder haben, haben hohe finanzielle Belas-
tungen fiir Kinderbetreuung (191 Euro) und weitere
kinderbezogene Ausgaben (138 Euro). Diese Angaben
konnen mit Ungenauigkeiten verbunden sein, da es
sich um Selbstauskiinfte der Studierenden handelt.
Moglicherweise erinnern sich die Befragten je nach
Befragungszeitpunkt an unterschiedliche Ausgaben-
posten; auch miissen sie einmalig anfallende Ein-
nahmen oder Ausgaben in eine monatsweise Angabe
tberfiithren.

Einschitzung der finanziellen Situation durch Studierende (in %)

12,6 %
Die Finanzierung meines
Lebensunterhaltes
542 % ist sichergestellt
22,6%
I —
Trifft Gberhaupt <¢——— Trifft voll
nicht zu und ganz zu

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 89.860 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Studienfinanzierung aus Sicht der meisten Studie-
renden gesichert

Studierenden in Deutschland gelingt es grofiten-
teils, ihr Studium zu finanzieren: Bei rund 77 Pro-
zent ist die Finanzierung des Lebensunterhalts (voll
und ganz) sichergestellt. Bei einem kleineren Teil von
Studierenden trifft dies allerdings (iiberhaupt) nicht
zu (10,6 Prozent). Die finanzielle Situation ist dabei
durch das Elternhaus gepragt. Je hoher der elterliche
Bildungsstand ist, desto giinstiger beurteilen die Stu-
dierenden ihre finanzielle Situation.

Weiterhin Zusammenhang zwischen BAf6G-Bezug
und Bildungsherkunft erkennbar

Etwa 13 Prozent der Studierenden in Deutschland
beziehen im Sommersemester 2021 BAf6G. Werden
internationale sowie Fernstudierende fiir Vergleiche
mit vorherigen Sozialerhebungen ausgeschlossen,
beziehen 15 Prozent der Studierenden BAf6G. Da sich
das BAfoG an Studierende aus einkommensschwiche-
ren Familien richtet und das elterliche Einkommen
eine sensible und schwer erfassbare Angabe ist, wird
oftmals auf das Bildungsniveau der Eltern zuriick-
gegriffen. Auch im Sommersemester 2021 variiert der
BAf6G-Bezug deutlich nach der Bildungsherkunft der
Studierenden: Rund 22 Prozent der Studierenden, bei
denen hochstens ein Elternteil eine Hochschulreife
oder einen beruflichen Abschluss hat, erhalten eine
BAfoG-Forderung. Bei Studierenden, deren Eltern
beide einen akademischen Abschluss haben, sind es
nur etwa 6 Prozent.

Soziale Infrastruktur fir Studierende

Mensa iiberwiegend positiv bewertet

Gut 54 Prozent der Studierenden essen mindestens
einmal pro Woche in einer Mensa oder Cafeteria. Am
haufigsten nutzen Studierende zwischen 23 und 25
Jahren die Mensa (58,8 Prozent). Mit dem Preis-Leis-
tungs-Verhiltnis sind etwa 73 Prozent der Studieren-
den (sehr) zufrieden, mit dem Service knapp 69 Pro-
zent, mit Geschmack und Frische rund 59 Prozent und
mit der Erndhrungsqualitit rund 51 Prozent.

Wohnsituation der Studierenden ist vielfiltig

Der Grofdteil der Studierenden in Deutschland wohnt
in einer Wohngemeinschaft (27,9 Prozent), allein

(21,3 Prozent), zusammen mit der Partnerin oder dem
Partner (27,1 Prozent) oder bei den Eltern (24,3 Pro-

zent). Knapp 18 Prozent der Studierenden leben in
einem Studierendenwohnheim, also rund 6 Prozent-
punkte mehr als noch 2016. Dieser Anstieg diirfte
insbesondere auf einen Zuwachs bei Wohnheimen in
privater Tragerschaft zuriickzufiihren sein, der die
Knappheit an studentischem Wohnraum mildert,
auch wenn diese Wohnheime etwas teurer sind. Im
Vergleich zum Lockdown-Sommersemester 2020 hat
der Anteil derjenigen, die bei den Eltern wohnen, wie-
der abgenommen und ist vergleichbar mit dem Anteil
im Wintersemester 2019/20. Die Wohnform steht in
einem Zusammenhang mit dem Alter der Studieren-
den: Jiingere Studierende wohnen hiufiger bei ihren
Eltern, wahrend das Wohnen allein, mit Partnerin-
nen oder Partnern sowie Kind(ern) mit dem Alter der
Studierenden zunimmt.

Studierende iiberwiegend zufrieden mit Wohn-
situation, Wohnungssuche oft schwierig

Rund 68 Prozent der Studierenden in Deutsch-

land sind mit ihrer Wohnsituation zufrieden. Viele
Studierende berichten aber, Schwierigkeiten bei der
Wohnungssuche gehabt zu haben. Nicht nur ist das
Finden von bezahlbarem Wohnraum fiir 55 Prozent
schwierig, dariiber hinaus sind fiir die erfolgreiche
Wohnungssuche oft auch soziale Kontakte notwen-
dig (53,6 Prozent). Rund 26 Prozent der Studierenden
haben sich mindestens einmal vergeblich um eine
Wohnung beworben. Auf Studierende aus Deutsch-

=
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land mit Migrationshintergrund sowie internationale
Studierende trifft dies noch haufiger zu.

Studienbezogener Beratungsbedarf insgesamt
hoch

Ein grofRer Teil der Studierenden in Deutschland hat
Bedarf an Beratung und Information (85,0 Prozent).
Im Vergleich zu 2016 ist dies ein Anstieg um 24 Pro-
zentpunkte, der unter anderem auf die Coronapande-
mie zurtickzuftihren sein kénnte. Studienbezogene
Themen (z. B. Probleme in der Arbeitsorganisation
bzw. im Zeitmanagement, Lern- und Leistungspro-
bleme) sowie persénliche Themen (z. B. Kontaktman-
gel, depressive Verstimmungen) werden mit 70 bzw.
68 Prozent haufiger genannt als Aspekte der Studien-
finanzierung (32,7 Prozent).

Beratungs- und Informationsbedarf aller Studierenden sowie Nut-
zung von Beratungsangeboten durch Studierende mit Beratungs-
bedarf (in %)

\

Nutzung von
Beratungs-
angeboten

Beratungsbedarf
(Alle Studierenden)

(Studierende mit
Beratungs-
bedarf)

= Ja = Nein

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 15.140 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Hoher Bedarf - geringe Nutzung von Beratung
Obwohl Studierende einen recht hohen Bedarf an Be-
ratung angeben, nutzen nur 48 Prozent derjenigen mit
Bedarf ein oder mehrere Beratungsangebote. Insbe-
sondere bei studienbezogenen Themen (30,0 Prozent)
und personlichen Themen (26,4 Prozent) bleibt die
Nutzung von Beratungsangeboten hinter dem berich-
teten Bedarf der Studierenden zurtick. Dies liegt u. a.
daran, dass hdufig Unterstiitzung im privaten Umfeld
gefunden wird (42,0 Prozent). Oft 16sen sich Probleme
auch von allein (35,0 Prozent). Zusitzlich berichten

32 Prozent der Studierenden, dass ihnen die Zeit fur
die Nutzung einer Beratung fehlt oder der Aufwand
zu grof} erscheint (29,9 Prozent). Dass Studierende bei
einer Beratungsstelle niemanden erreichen, kommt
nur selten vor (2,5 Prozent).



1 Einleitung

Die Zahl der Studierenden ist rasant gestiegen: Heute
sind knapp drei Millionen Menschen in Deutschland
immatrikuliert, im Jahr 2005 waren es unter zwei Mil-
lionen (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung,
2022). Somit hat sich die Studierendenzahl in weniger
als zwei Jahrzehnten um gut eine Million erhoht,

dies entspricht einem Zuwachs von etwa 50 Prozent.
Die zunehmende Nachfrage nach hochschulischer
Bildung spiegelt sich auch in der Quote der Studienan-
fingerinnen und -anfianger wider: Fast die Halfte der
jungen Erwachsenen in Deutschland nimmt heute

ein Studium auf; 2005 war es weniger als ein Drittel
(Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2022).
Parallel dazu hat auch die Studiennachfrage aus dem
Ausland zugenommen und immer mehr internationa-
le Studierende absolvieren ihr Studium - phasenweise
oder komplett - in Deutschland (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung, 2022; Heublein et al., 2021).

Wie leben Studierende in Deutschland? Wie setzt sich
die Studierendenschaft zusammen? Und wie finanzie-
ren Studierende ihren Lebensunterhalt? Seit mehr als
70 Jahren berichtet die Sozialerhebung deshalb regel-
mafiig iber die soziale und wirtschaftliche Situation
von Studierenden in Deutschland. Erstmals wurde die

Sozialerhebung im Jahr 1951 vom Deutschen Studie-
rendenwerk (DSW) durchgefiihrt. Seit gut vier Jahr-
zehnten arbeiten das Deutsche Studierendenwerk und
das Deutsche Zentrum fiir Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung (DZHW) sowie ihre rechtlichen Vor-
gingerinstitutionen in der Durchfiihrung der Sozial-
erhebung eng zusammen. Dies ist der 22. Bericht der
Sozialerhebung. Verfasst wurde er von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern des DZHW, die fur das
Sommersemester 2021 die Daten von Studierenden
aus ganz Deutschland ausgewertet haben (detaillierte
Informationen zur Datengrundlage finden sich in Ab-
schnitt 1.1 sowie in Beufle et al., 2022).

Der vorliegende Bericht setzt sich aus verschiedenen
Blickwinkeln mit dem Leben von Studierenden in
Deutschland auseinander. Die auf Befragungsdaten
basierenden Befunde sind dabei als Ergdnzung zu den
Daten der amtlichen Statistik zu verstehen, denn zu
bestimmten Punkten gibt die amtliche Statistik keine
Auskunft. Hierzu zahlt beispielsweise die Frage, wie
Studierende ihren Lebensunterhalt finanzieren und
welche Rolle dabei unterschiedliche Finanzierungs-
quellen spielen. Fiir das bildungspolitische Monito-
ring hochschulischer Bildung ist somit immer auch



EINLEITUNG

eine befragungsbasierte Datengrundlage notwendig,
idealerweise in Form einer Studie mit Zeitreihencha-
rakter, sodass sich neben der aktuellen Situation auch
zeitliche Verdnderungen abbilden lassen.

Der 22. Bericht der Sozialerhebung ist in verschiede-
ner Hinsicht ein besonderer Bericht. Der Ausbruch
der Coronapandemie im Frithjahr 2020 verdnderte
das Leben in Deutschland schlagartig und hatte auch
auf Studierende starke Auswirkungen (siehe dazu
auch Infokasten 1 zur Coronapandemie). Der Lehr-
betrieb, der an deutschen Hochschulen vor allem
von Prisenzlehre gepragt war, musste sehr rasch

auf digitale Lehr-/Lernformate umgestellt werden
(Lorz et al., 2020). Zu Beginn der Pandemie sahen sich

einige Studierende zudem mit einer Verschlechterung

ihrer Erwerbssituation und damit ihrer finanziellen
Situation konfrontiert (Becker & Lorz, 2020). Der vor-

Infokasten 1: Auswirkungen der Coronapandemie auf Studium und
Lehre

Mit den ersten tiefgreifenden Einschrankungen des gesellschaftlichen
Lebens im Frithjahr 2020 standen die Hochschulen vor der Herausfor-
derung, die auf Prasenzunterricht ausgelegte Lehre innerhalb kiirzes-
ter Zeit auf digitale Lehr-/Lernformate umzustellen (Lorz et al., 2020).
Insgesamt ist diese kurzfristige Umstellung gelungen: Studierende
konnten den GroRteil der geplanten Veranstaltungen besuchen, da
diese Uiberwiegend als Videokonferenzen oder Webinare stattfan-
den. Dennoch berichteten Studierende in dieser Situation auch von
Schwierigkeiten, sowohl mit der technischen Ausstattung (z. B. stabile
Internetverbindung) als auch mit der allgemeinen Wohnsituation.

Aufgrund der anhaltenden pandemischen Lage wurde auch im
Wintersemester 2020/2021 an den meisten Hochschulen auf Pra-
senzlehre verzichtet. Erst im Sommersemester 2021 wurden Lehrver-
anstaltungen und Prifungen wieder in Prasenz durchgefiihrt, wobei
digitale Formate aber zum Teil beibehalten wurden. Der hybride
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liegende Bericht beruht auf Daten aus dem Sommer-
semester 2021. Auch wenn sich zu diesem Zeitpunkt
die Situation in Deutschland insgesamt und an den
Hochschulen bereits stabilisiert hatte, war das Leben
von Studierenden im Sommersemester 2021 weiterhin
von der Coronapandemie geprigt. Ob Verinderungen
im Vergleich zu Befunden aus vorangegangenen Sozi-
alerhebungen tatsachlich als Trendumkehr zu werten
sind oder eher pandemiebedingte Ausnahmewerte
darstellen, wird sich erst mit den Daten kommender
Erhebungen verldsslich beantworten lassen.

Der zeitliche Kontext der in diesem Bericht darge-
stellten Ergebnisse ist aber noch aus einem weiteren
Grund wichtig: Die Energiekrise und die Inflation
infolge des russischen Angriffskriegs auf die Uk-
raine sind zwei Entwicklungen, die zum Zeitpunkt
der Datenerhebung im Sommersemester 2021 nicht
absehbar waren. Beide wirken sich auf die finanzielle
Situation von Menschen in Deutschland aus, auch auf
die von Studierenden, beispielsweise in den Wohn-
und sonstigen Lebenshaltungskosten. Die in diesem
Bericht dargestellten Ergebnisse dokumentieren, wie
Studierende kurz vor der Energiekrise und Inflation
wirtschafteten und wie hoch ihre monatlichen Ein-
nahmen und Ausgaben zu diesem Zeitpunkt waren.
Dies kann fir politisches Handeln eine wichtige
Orientierungshilfe darstellen.

Eine Neuerung im Vergleich zu vorangegangenen
Berichten der Sozialerhebung ist, dass fiir die Darstel-

lung der Einnahmen und Ausgaben von Studierenden
nicht mehr ausschlieflich der sogenannte ,, Fokus-Typ“
herangezogen wird, auf den sich bisherige Sozialerhe-
bungen konzentriert haben. Vor dem Hintergrund der

Charakter der hochschulischen Lehre unterscheidet sich nach wie vor
von der Lehr- und Studiensituation vor der Coronapandemie.

Die Coronapandemie hatte auch einen Einfluss auf die studentische
Erwerbsarbeit. Eine Untersuchung von Becker und Lérz (2020) mit

Daten der Studie ,Studieren in Zeiten der Corona-Pandemie® zeigt,
dass sich die finanzielle Situation fiir 37 Prozent der erwerbstétigen
Studierenden verschlechtert hat. 10 Prozent der Befragten wurden
aus dem Job entlassen, 14 Prozent unbezahlt freigestellt und bei 16
Prozent wurde die Arbeitszeit reduziert. Die Autoren konnten zu-
dem zeigen, dass mit der verschlechterten Erwerbssituation auch die
Studienabbruchintention gestiegen ist. In einer anderen Untersu-
chung wurde festgestellt, dass Studierende aus nicht-akademischem
Elternhaus die staatliche Uberbriickungshilfe wiahrend der Corona-
pandemie deutlich hdufiger beantragt haben als ihre Mitstudierenden
aus akademischem Elternhaus (Heublein, Hutzsch, Peter, et al., 2021).
Ihre finanzielle Lage hat sich jedoch nicht starker verschlechtert als in
der Vergleichsgruppe (Becker & Lorz, 2020). Bisherige Ergebnisse zu
internationalen Studierenden dokumentieren, dass sie im Vergleich
zu Studierenden aus Deutschland mit hoherer Wahrscheinlichkeit
aus dem Job entlassen oder unbezahlt freigestellt wurden oder aber
von einer Arbeitszeitreduktion betroffen waren (Becker & Lérz, 2020).
Trotz der Verschlechterung der Erwerbssituation ist jedoch festzu-
stellen, dass Erwerbstatigkeit auch wéhrend der Coronapandemie
eine der haufigsten Finanzierungsquellen fir das Studium geblieben
ist.

heutigen Vielfalt der Studierendenschaft scheint eine
Einschrankung auf eine spezifische Teilgruppe von
Studierenden, namlich Studierende im Erststudium,!
die in einem Vollzeit-Prisenzstudium eingeschrieben
und unverheiratet sind sowie nicht bei ihren Eltern
oder anderen Familienangehoérigen wohnen, nicht
mehr zeitgemaf (fr eine ausfiihrliche Beschreibung
der Studierendenschaft sieche Kapitel 2 und 3). Neben
den Werten fiir Studierende des sogenannten Fokus-
Typs werden deshalb Werte fur alle Studierenden be-
richtet. Dies erscheint auch deshalb wichtig, weil die
Auswertung der Daten aus dem Sommersemester 2021
zeigt, dass weniger als die Hélfte (46,8 Prozent) der

1 Masterstudierende, die zuvor einen Bachelorabschluss erworben
haben, werden dabei als Studierende im Erststudium behandelt.
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befragten Studierenden dem bisher im Mittelpunkt
stehenden Fokus-Typ entspricht.

1.1 ,Die Studierendenbefragung in
Deutschland® als neue Datenbasis der
Sozialerhebung

Der 22. Bericht der Sozialerhebung nutzt erstmals
die Daten einer neuen querschnittlichen Zeitreihen-
studie mit dem Titel , Die Studierendenbefragung in
Deutschland“? (Beufie et al., 2022). Sie integriert drei
bisher separat durchgefiihrte Langzeiterhebungen in
der Studierendenforschung unter einem neuen ge-
meinsamen Dach: die Sozialerhebung, den Studieren-
densurvey und die Befragung ,best - Studieren mit
einer gesundheitlichen Beeintrachtigung“.® Dariiber
hinaus liefert die neue Studie die deutschen Daten fiir
das bildungspolitische Monitoring von Studierenden
im Europiischen Hochschulraum (EUROSTUDENT).
Das zentrale Ziel der Integration der verschiedenen
Studien ist die Entlastung des Befragungsfeldes. Statt
Studierende getrennt fiir verschiedene bundesweite
Befragungen anzusprechen, werden sie nur noch
einmal, im Rahmen einer integrierten bundesweiten
Studie befragt, welche die vielfaltigen Themenfelder
der einzelnen Befragungsreihen zusammenfiihrt.
Durch ein solches Vorgehen werden die Hochschulen
entlastet.

»Die Studierendenbefragung in Deutschland“ verwen-
det ein modularisiertes Befragungs- und Split-Design
(BeufRe et al., 2022). Dieses erlaubt es, die Vielfalt der
Befragungsinhalte der bisher getrennt durchgefiihr-
ten Studien zu integrieren und dabei den zeitlichen
Aufwand fir die Teilnehmenden moéglichst gering zu
halten. Ein umfangreiches Grundprogramm, das zen-
trale Kernvariablen erhebt, wird in der Befragung um
thematisch fokussierte Kernmodule sowie randomi-
sierte und gruppenspezifische Zusatzmodule ergianzt.
Diese Kombination aus einem gemeinsamen Grund-
stock an Fragen, Split-Design und spezifischen Zu-

¢ ,Die Studierendenbefragung in Deutschland* ist ein vom BMBF
gefordertes Verbundprojekt, an dem das DZHW, die AG Hoch-
schulforschung der Universitit Konstanz sowie das DSW beteiligt
sind.

*  Eine ausfiihrliche Darstellung der Situation von Studierenden mit
einer studienerschwerenden gesundheitlichen Beeintrachtigung
folgt in einem eigenen, ebenfalls 2023 erscheinenden Bericht:,Die
Studierendenbefragung in Deutschland: best3 - Studieren mit
einer gesundheitlichen Beeintrichtigung®

satzmodulen erlaubt es, mit den Daten ein sehr breites
und facettenreiches Themenspektrum abzudecken.
Fir das Verstandnis der nachfolgend berichteten Er-
gebnisse ist das modularisierte Split-Design der Studie
insofern von Bedeutung, als es erkldrt, warum die
Fallzahlen in den dargestellten Analysen variieren: Ei-
nige Analysen beruhen auf der Gesamtstichprobe der
Befragung, andere greifen auf Teilstichproben zurtick,
wenn diese Inhalte in (Teil-)Modulen der Befragung
erhoben wurden.

Die erste Erhebung dieser neuen Studierendenbefra-
gung sollte urspriinglich im Sommersemester 2020
stattfinden, wurde aufgrund der Coronapandemie
jedoch um ein Jahr verschoben* und fand deshalb

im Sommersemester 2021 statt. Insgesamt nahmen
knapp 188.000 Studierende aus ganz Deutschland an
der ersten Online-Befragung von , Die Studierenden-
befragung in Deutschland teil. Ein ausfiihrlicher
Daten- und Methodenbericht wird zusammen mit
dem Datensatz fiir die Sekundarnutzung, dem Scien-
tific Use File (SUF), iiber das Forschungsdatenzentrum
fir die Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(FDZ-DZHW)® im Jahr 2024 veroffentlicht.

»Die Studierendenbefragung in Deutschland” zielt
darauf, ein moglichst genaues Bild der Studierenden-
schaft in Deutschland im Sommersemester 2021 zu
zeichnen. Aufgrund dieses reprasentativen Anspruchs
umfasst die Grundgesamtheit der bundesweiten
Studie alle Studierenden an deutschen Hochschulen.®
Erstmalig wurde die Gruppe der Fernstudierenden
dezidiert berticksichtigt, da alternative Studienfor-
mate an Bedeutung gewonnen haben (Autor:inneng-
ruppe Bildungsberichterstattung, 2022). Der Feld-
zugang erfolgte Gber die einzelnen Hochschulen, da
es in Deutschland kein bundesweites (Kontaktdaten-)
Register fiir Studierende gibt.” Die Befragung im
Sommersemester 2021 konnte aufgrund des grofien
Engagements auf Seiten der Hochschulen realisiert
werden. Insgesamt haben sich 250 Hochschulen an

4 Im Sommersemester 2020 fand stattdessen eine Corona-Sonder-
befragung ,Studieren in Zeiten der Corona-Pandemie* statt, aus
der zahlreiche Publikationen zur besonderen Situation im ersten
Digitalsemester entstanden sind. Fiir einen Uberblick siehe https://
doi.org/10.21249/DZHW:sitc02020:1.0.0 (27.02.2023).

5 Siehe https://metadata.fdz.dzhw.eu/de/start.

6 Ausgenommen sind Studierende an Verwaltungsfachhochschulen
und an Berufsakademien, die keinen Hochschulstatus haben.

7 Die Ansprache der Studierenden iiber die Hochschulen erfolgte
uber ein datenschutzkonformes Adressmittlungsverfahren.


https://doi.org/10.21249/DZHW:sitco2020:1.0.0
https://doi.org/10.21249/DZHW:sitco2020:1.0.0
https://metadata.fdz.dzhw.eu/de/start
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der bundesweiten Befragung beteiligt, dies entspricht
etwa 63 Prozent aller Hochschulen in Deutschland.
Im Sommersemester 2021 waren an diesen 250 teil-
nehmenden Hochschulen 84 Prozent aller Studie-
renden in Deutschland eingeschrieben, sodass die
Stichprobe einen Grofiteil der Studierendenschaft in
Deutschland reprisentiert (fiir mehr Informationen
siehe Beufe et al., 2022). Tabelle A1.1im Anhang
liefert einen detaillierten Uberblick zur Riicklaufquo-
te von ,Die Studierendenbefragung in Deutschland®.
Nach der Plausibilisierung der Daten und dem Aus-
schluss ungiltiger Fille umfasst der Analysedatensatz
Angaben von rund 188.000 Studierenden, der Grund-
lage fiir die nachfolgenden Berechnungen ist.

Tabelle A1.2 im Anhang gibt eine Ubersicht zur Ver-
teilung der Gewichtungsvariablen: Alter, Geschlecht,
internationale Studierende, Studienbereiche, Bundes-
land des Studienorts und Hochschulart. Dabei wird
fir diese Merkmale gegeniibergestellt, wieweit die
Anteile im ungewichteten und gewichteten Analyse-
datensatz von den Anteilen in der amtlichen Statistik
abweichen. Insgesamt zeigt sich, dass durch die Ge-

Infokasten 2: Gewichtung der Daten von ,Die Studierendenbefra-
gung in Deutschland

Um reprasentative Aussagen zu ermdglichen, wurden die Daten

von ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ wissenschaft-

lich gewichtet. Dies erlaubt es, mégliche Stichprobenverzerrungen,
beispielsweise nach Geschlecht, Alter oder Hochschultragerschaft,
auszugleichen. Grundlage firr die Gewichtung bilden die Daten der
amtlichen Statistik zu den genannten Merkmalen. Dariiber hinaus
gleichen Gewichtungsverfahren die unterschiedlichen Auswahlwahr-
scheinlichkeiten von Studierenden an den teilnehmenden Hoch-
schulen aus. Alle im Bericht dargestellten Ergebnisse basieren auf den
gewichteten Daten von ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland
aus dem Sommersemester 2021.

Dazu wird ein mehrstufiges Gewichtungsverfahren durchgefihrt, das
eine Design- und eine Redressement-Gewichtung der Befragungs-
daten kombiniert.

(1) Mit dem Design-Gewicht wird zunichst der unterschiedlichen In-
klusionswahrscheinlichkeit von Studierenden Rechnung getragen:
Studierende mit bestimmen Merkmalen, die eine héhere Zie-
hungswahrscheinlichkeit in der Stichprobe haben als Studierende
mit anderen Merkmalsauspragungen, erhalten ein niedrigeres
Design-Gewicht und umgekehrt. Die Design-Gewichtung greift
auf die Felddokumentationen der Studie zuriick und gleicht die
erhobenen Daten mit den Daten der amtlichen Statistik ab.

(2) Da auf individueller Ebene keine Informationen zu Nicht-Teil-
nehmenden vorliegen, wurde in einem néchsten Schritt ein
Redressement-Gewicht basierend auf dem ,Iterative Proportional
Fitting-Ansatz“ erstellt (Kolenikov, 2014). Dazu wird das Design-
Gewicht anhand der aus der amtlichen Statistik bekannten Rand-
verteilungen demografischer Merkmale der Studierendenschaft
des Sommersemesters 2021 (Alter, Geschlecht, internationale
Studierende) sowie zusitzlich der Merkmale Fachergruppe, Bun-
desland des Studienorts und Hochschulart kalibriert.
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wichtung des Analysedatensatzes die Verteilung mit
der Grundgesamtheit, der amtlichen Statistik, fir fast
alle diese Merkmale tibereinstimmt. Insofern bilden
die gewichteten Daten, die fiir die Analysen genutzt
werden, die Studierendenschaft in Deutschland im
Sommer 2021 ab (siehe Infokasten 2).

Beschreibung des Datensatzes

Wie lésst sich die Studierendenschaft in Deutschland
nun mit der neuen Datenbasis beschreiben (fiir einen
kurzen Uberblick siehe Infokasten 3)? Nach Angaben
der Befragten ist im Sommersemester 2021 mit fast
80 Prozent die Mehrheit der Studierenden in einem
Priasenzstudiengang eingeschrieben (siehe dazu auch
Abbildung 3.7). Auch wenn das ,klassische“ Pra-
senzstudium damit nach wie vor das dominierende
Studienformat ist, absolvieren immerhin 10 Prozent
der Befragten ein Fernstudium und je 5 Prozent sind
in einem berufsbegleitenden oder dualen Studiengang
immatrikuliert.® Vor allem an Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften® sowie an Hochschulen in
privater Tragerschaft ist der Anteil der Fern-, berufs-
begleitend und dual Studierenden vergleichsweise
hoch (siehe dazu auch Abbildung 3.7). Die zunehmen-
de Ausdifferenzierung der Studienformate sowie die
unterschiedliche Verteilung von Studienformaten auf
Hochschularten und Hochschultrager verdeutlicht die
Vielfalt des Studienangebots in Deutschland (fiir eine
ausfuhrliche Beschreibung siehe Abschnitt 3.3).

Diese Vielfalt spiegelt sich auch in der Anzahl der
angebotenen Studienginge wider: Seit 2005 hat sich
diese Zahl ungefihr verdoppelt (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung, 2022). Der Anstieg erklart
sich unter anderem daraus, dass inhaltlich identi-
sche Studiengénge fiir verschiedene Studienformate
angeboten werden (Autor:innengruppe Bildungsbe-
richterstattung, 2022). Im Vergleich zu Studentinnen
sind Studenten hiufiger in einem dualen Studiengang
eingeschrieben (3,9 vs. 6,1 Prozent). In der Wahl von
berufsbegleitenden (Manner: 5,2 Prozent vs. Frau-
en: 4,6 Prozent) und Fernstudiengangen (Médnner:
10,9 Prozent vs. Frauen: 9,7 Prozent) zeigen sich nur
geringe Unterschiede nach Geschlecht. Wie bereits
aus der amtlichen Statistik bekannt, finden sich

8 Indiesem Bericht sind nur dual Studierende an Hochschulen er-
fasst. Dual Studierende an Berufsakademien, die nicht den Status
einer Hochschule haben, sind nicht berticksichtigt.

9 Fachhochschulen werden im gesamten Bericht als Hochschulen
ftir angewandte Wissenschaften bezeichnet.
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jedoch ausgeprégte geschlechtstypische Verteilungen
in verschiedenen Studienbereichen. Tabelle A1.3 im
Anhang zeigt, dass es - neben geschlechtlich eher
ausgeglichenen Bereichen - Disziplinen gibt, in denen
ein Geschlecht deutlich Giberwiegt. Beispielsweise

ist der Anteil weiblicher Studierender in sprach- und
erziehungswissenschaftlichen Studienbereichen
tiberdurchschnittlich hoch, der Anteil ménnlicher
Studierender dagegen in Fachern wie Maschinenbau,
Verfahrenstechnik oder Informatik.

Zum Zeitpunkt der Befragung sind die Studierenden
im Durchschnitt 25,8 Jahre alt. Erwartungsgemaf}
variiert das Durchschnittsalter je nach Studien-

format: Studierende in Fernstudiengiangen sind im
Durchschnitt etwa fanf Jahre dlter als Studierende in
einem Prisenzstudiengang (30,2 vs. 24,9 Jahre). In der
Altersgruppe der Gber 31-Jahrigen sind die Anteile der
Fern- und berufsbegleitend Studierenden mit 16 bzw.
24 Prozent am hochsten (siehe Abbildung 3.8). Ent-
sprechend ist der Anteil der Prasenzstudierenden mit
58 Prozent in dieser Gruppe am niedrigsten.

Unterschiede zwischen den Studienformaten zeigen
sich auch im Hinblick auf Elternschaft und die Uber-
nahme von Pflegeaufgaben. Studierende, die bereits
Eltern sind oder Angehorige pflegen, sind seltener in
einem Prisenz- und hiufiger in einem Fernstudien-

Infokasten 3: Tabellarischer Uberblick zu den Anteilen von Studierenden in verschiedenen Studienformaten, insgesamt und nach ausgewihlten
hochschulischen und individuellen Merkmalen (in % und Jahren fiir das Alter)

Studienformat

Duales Berufsbegleitendes
Merkmale Prasenzstudium Studium Studium Fernstudium
Insgesamt 79,8 % 5,0 % 49 % 10,3 % 100,0 %
Hochschulische Merkmale
Universitat 2 87,1% 0,7 % 2,0% 10,2 % 100,0 %
chhschule fiir angewandte 67.9 % 12,0 % 9,6% 10,5 % 100,0 %
Wissenschaften ?
Staatlich 83,4 % 4,5% 3,0% 9,1% 100,0 %
Kirchlich 72,7 % 52 % 19,7 % 2,6 % 100,0 %
Privat 349 % 10,8 % 26,3 % 279 % 100,0 %
Individuelle Merkmale
Ménnlich 77,8 % 6,1 % 52 % 10,9 % 100,0 %
Weiblich 81,8 % 39% 4,6 % 9,7 % 100,0 %
Altersdurchschnitt 24,9 23,4 33,1 30,2
Studierende ohne Kind(er) 82,0 % 52% 39% 9,0 % 100,0 %
Studierende mit Kind(ern) 55,1% 2,4 % 16,7 % 25,8 % 100,0 %
Studierende ohne Pflegeaufgaben 80,4 % 50% 4,8 % 9,8% 100,0 %
Studierende mit Pflegeaufgaben 76,4 % 50% 57 % 13,0 % 100,0 %
Stu@lergndg ohne studienerschwerende 787 % 5.4% 52% 108% 100,0 %
Beeintrachtigung
Studierende mit studienerschwerender 86.1% 27% 33% 7.9% 100,0 %

Beeintrachtigung

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 175.647 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Bei der Angabe des Studienformats waren Mehrfachnennungen maéglich, sodass die Befragten Kombinationen mehrerer Studienformate
angeben konnten. Fiir die vorliegende Darstellung wurde eine eindeutige Zuordnung entwickelt, die Mehrfachnennungen jeweils einem Studien-
format zuordnet: Die Kombination von ,,duales Studium® mit anderen Formaten wurde als ,,duales Studium“ gewertet. Die Kombination ,berufs-
begleitendes Studium® mit Fernstudium oder Prasenzstudium wurde als ,berufsbegleitendes Studium* gewertet. Die Angabe , Prasenzstudium®in
Kombination mit ,,Fernstudium® gilt als ,fehlender Wert*“ Die Kategorie ,,Sonstiges Studium® umfasst Studienformate, die im offenen Antwortfeld
angegeben wurden und die sich den anderen Kategorien nicht zuordnen lieRen. Die Frage nach dem Studienformat enthielt die Ausfiillanweisung,
digitales Lernen aufgrund der Coronapandemie nicht zu beriicksichtigen. ? Universititen umfassen im gesamten Bericht auch Kunst- und Musikhoch-
schulen sowie Padagogische Hochschulen. ¥ Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften umfassen im gesamten Bericht auch die Fachhochschulen.
Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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gang eingeschrieben. Schliefilich zeigt der Blick auf
Studierende mit studienerschwerender Beeintréachti-
gung, dass diese im Vergleich zu Studierenden ohne
eine solche Beeintrachtigung hiufiger in Prasenz
studieren (86,1 vs. 78,7 Prozent).

Diese kurze Beschreibung des Datensatzes deutet an,
dass die Wahl eines Studienformats mit den vielfalti-
gen, individuellen Lebenssituationen der Studieren-
den zusammenhangt (fiir eine ausfiihrliche Beschrei-
bung siehe Kapitel 2).

Die obige Beschreibung der Datenbasis macht deut-
lich, dass sich der 22. Bericht der Sozialerhebung von
vorangegangenen Berichten auch hinsichtlich der zu-
grundeliegenden Daten unterscheidet. Ein Grund ist,
dass mit ,Die Studierendenbefragung in Deutschland”
(Beufe et al., 2022) eine neue Zeitreihenstudie mit
anderen Rahmenbedingungen etabliert wurde. Zu-
dem zeigt sich hier ein allgemeiner Trend zur zuneh-
menden Ausdifferenzierung und Privatisierung in der
Hochschulbildung (Autor:innengruppe Bildungsbe-
richterstattung, 2022). So ist der Anteil der Studieren-
den an privaten Hochschulen deutlich gestiegen und
erreicht im Jahr 2020 bei den Studienanfingerinnen
und -anfingern fast 14 Prozent (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung, 2022). Mit Blick auf alle
Studierenden sind 7 Prozent im Sommersemester 2021
an privaten Hochschulen eingeschrieben. Aufgrund
dieser Veranderungen in der Stichprobe sind Darstel-
lungen und Interpretationen zeitlicher Veranderun-
gen nur bedingt moglich. Dort, wo Zeitvergleiche und
Zeitreihen zuldssig sind, werden diese im Bericht auch
prasentiert (exemplarisch siehe Abbildung 2.13).

1.2 Aufbau und Inhalte des Berichts

In insgesamt vier Ergebniskapiteln beleuchtet der
vorliegende Bericht wirtschaftliche, soziale und hoch-
schulische Aspekte der Situation von Studierenden
in Deutschland. Kapitel 2 zeigt zunachst die stu-
dentische Vielfalt auf und geht dabei tiber die blofie
Beschreibung des soziodemografischen Profils von
Studierenden hinaus. Prasentiert werden Ergebnisse
zu Geschlechtsidentitdt und sexueller Orientierung,
Partnerschaftsstatus, Elternschaft und Pflegever-
antwortung, Bildungsherkunft der Studierenden
und Migrationshintergrund sowie internationalen
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Studierenden. Auch Wohlbefinden und Gesundheit
sowie studienerschwerende gesundheitliche Beein-
trachtigungen sind Teil der Darstellung studentischer
Vielfalt. Eine eingehendere Auseinandersetzung mit
der Gruppe der Studierenden mit gesundheitlicher
Beeintrachtigung wird jedoch Gegenstand eines
eigenen Berichts sein, der sich - erginzend zum vor-
liegenden Bericht und ankniipfend an die Berichts-
tradition von ,best: Studieren mit einer gesundheit-
lichen Beeintrichtigung® - mit den Barrieren und
Herausforderungen im Lebens- und Studienalltag von
Studierenden mit gesundheitlicher Beeintrachtigung
beschiftigt.

Kapitel 3 fokussiert den Hochschulzugang von Studie-
renden, ihre Studienfach- und Hochschulwahlmotive,
die von ihnen gewéhlten Studienformen sowie ihre
Studienverldufe und Auslandsmobilitit. Untersucht
werden die unterschiedlichen Wege in ein Studium
sowie die Wahl des Studienfachs, der Hochschule und
der Studienformen. Gegenstand des dritten Kapitels
ist auch eine Analyse des studienbezogenen Zeitbud-
gets. Dariiber hinaus wird der Weg durch das Studium
betrachtet, denn Studierende konnen sich fachlich
umorientieren, ihr Studium unterbrechen oder auch
iiber einen Abbruch ihres Studiums nachdenken. Mit
der Umstellung auf ein mehrstufiges Studiensystem
wurde zudem eine zusitzliche Entscheidungsoption
in der hochschulischen Bildung etabliert, nimlich die
Intention, ob nach dem Bachelorabschluss ein Master-
studium angestrebt wird. Das Kapitel schliefdt mit
dem Thema Auslandsmobilitét. Die hochschulische
Bildung in Deutschland hat sich deutlich internatio-
nalisiert, sodass die Entscheidung fiir (oder gegen)
einen Auslandsaufenthalt zu einem wichtigen Thema
im Leben von Studierenden geworden ist.

Der traditionelle Schwerpunkt der Sozialerhebung
liegt auf der Dauerbeobachtung der wirtschaftli-
chen Situation von Studierenden. Aus diesem Grund
widmet sich Kapitel 4 der Frage, wie sich Studierende
in Deutschland finanzieren, und nimmt die Einnah-
men und Ausgaben der Studierenden in den Blick.
Die in diesem Kapitel dargestellten Befunde bilden
eine wichtige datenbasierte Orientierungsgrundlage
fiir die (Weiter-)Entwicklung von staatlichen Instru-
menten der Studienférderung. In diesem Kontext ist
insbesondere das Bundesausbildungsforderungsge-
setz, kurz BAf6G, als das nach wie vor wichtigste und
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sichtbarste Instrument der staatlichen Studienforde-
rung in Deutschland zu nennen. Um Informationen
zu diesem wichtigen Instrument zu liefern, umfasst
das vierte Kapitel BAf6G-bezogene Analyseergebnisse.
Dariiber hinaus werden die Erwerbstatigkeit sowie die
Erwerbsmotive von Studierenden beleuchtet.

Kapitel 5 behandelt schlieflich die soziale Infrastruk-
tur fur Studierende. Dazu zdhlen die Mensanutzung,
die Wohnsituation von Studierenden sowie Infor-
mations- und Beratungsangebote. Wie oft nutzen
Studierende die Angebote der 6rtlichen Mensen und
Cafeterien? Und wie zufrieden sind sie mit verschiede-
nen Aspekten der hochschulgastronomischen Ange-
bote? Zudem nutzen Studierende die verschiedensten
Wohnformen: Einige wohnen bei ihren Eltern, andere
in Wohngemeinschaften oder zusammen mit ihrer
Partnerin oder ihrem Partner, wieder andere leben
allein. Aber nicht nur die Wohnmodelle von Studie-
renden werden im flinften Kapitel untersucht, son-
dern auch die Zufriedenheit mit ihrer Wohnsituation.
Ergidnzend dazu werden in diesem Teil des Berichts
mogliche Informations- und Beratungsbedarfe von
Studierenden betrachtet. Wo benoétigen sie Infor-
mation und Beratung? Wie nehmen sie bestehende
Beratungs- und Informationsangebote wahr? Und
wie nutzen sie das Angebot? Diese Informationen sind
eine wichtige Entscheidungsgrundlage fiir hoch-
schulpolitische Akteure, um das Informations- und
Beratungsangebot an den Hochschulen zu verbessern.



2 Studentische Vielfalt

Traditionell stand vor allem die finanzielle und wirt-
schaftliche Lage von Studierenden im Mittelpunkt der
Berichte der Sozialerhebung (Bundesministerium fiir
Bildung und Wissenschaft, 1992; Middendorff et al.,
2017), doch die Inhalte dieser Berichte haben sich ste-
tig weiterentwickelt und neue Aspekte studentischer
Vielfalt integriert. Dabei umfasst studentische Vielfalt
mehr als das soziodemografische Profil von Studie-
renden in Deutschland. Zunéchst werden die persén-
liche Lebenswelt und familidre Situation beschrieben
(Abschnitt 2.1). Erstmals werden neben Studierenden
mit Kind(ern) hier auch Studierende mit Pflegeaufga-
ben niher beleuchtet. Anschlieftend wird die Zusam-
mensetzung der Studierendenschaft nach elterlicher
Bildung (Abschnitt 2.2) und Migrationshintergrund
(Abschnitt 2.3) prasentiert. Da internationale Studie-
rende eine beachtenswerte Gruppe sind (Autor:in-
nengruppe Bildungsberichterstattung, 2022), ist ihnen
der nachfolgende Abschnitt 2.4 gewidmet. Studenti-
sche Vielfalt umfasst auch Aspekte von Gesundheit
und Wohlbefinden (Abschnitt 2.5) sowie Studierende
mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen (Abschnitt
2.6). Aus diesem Grund werden diese Themenbereiche
am Schluss dieses Kapitels ndher betrachtet.

2.1 Personliche Lebenswelt und fami-
liare Situation von Studierenden

Welcher Geschlechtsidentitit fithlen sich Studie-
rende zugehorig? Leben Sie in einer Partnerschaft
oder haben sie Kinder? Wie viele Studierende haben
Pflegeaufgaben, denen sie neben dem Studium nach-
gehen? Diese und weitere Fragen werden im niachsten
Abschnitt thematisiert.

Geschlechtsidentitdt und sexuelle Orientierung
Anders als die Daten der amtlichen Statistik erfasst
,Die Studierendenbefragung in Deutschland®, welches
Geschlecht sich Studierende selbst zuschreiben (siehe
Tabelle A1.2 im Anhang). Neben den Kategorien
,mannlich” und ,weiblich” konnten sie sich auch

als ,divers” oder einer ,anderen Geschlechtsidenti-
tat“ zugehorig beschreiben (Muschalik et al., 2021).
Die Ergebnisse in Abbildung 2.1 zeigen, dass sich fast
1 Prozent der Studierenden weder dem méannlichen
noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen: 0,7 Pro-
zent geben eine diverse und weitere 0,2 Prozent eine
andere Geschlechtsidentitit an. Von den verbleiben-
den Studierenden ordnen sich jeweils etwa 50 Pro-
zent dem ménnlichen oder weiblichen Geschlecht zu.



20 DIE STUDIERENDENBEFRAGUNG IN DEUTSCHLAND: 22. SOZIALERHEBUNG

Im Folgenden werden ausschlief3lich Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen berichtet, weil die
Fallzahl fur die beiden Kategorien , divers“ und ,ande-
re Geschlechtsidentitit” fiir quantitative Analysever-
fahren zu gering ist.

Dariiber hinaus gibt , Die Studierendenbefragung in
Deutschland“ Informationen zur sexuellen Orientie-
rung von Studierenden (siehe Tabelle A2.1 im An-
hang): Mit knapp 80 Prozent gibt die Mehrheit der
Studierenden an, heterosexuell zu sein, rund 3 bzw.

6 Prozent bezeichnen sich als homosexuell oder bise-
xuell. Gut 4 Prozent berichten eine andere als die auf-
gezihlten sexuellen Orientierungen; weitere 6 Prozent
geben keine Antwort auf diese Frage. Im Vergleich mit
der deutschen Gesamtbevoélkerung ist der Anteil von
Personen, die angeben, nicht heterosexuell zu sein,
unter Studierenden somit etwas hoher (Briken et al.,
2021).

Abbildung 2.1: Geschlechtsidentitit von Studierenden (in %)

Partnerschaft

Studierende befinden sich meist in einer frithen Phase
ihres Lebenslaufs. Das spiegelt sich auch in Partner-
schaft und Familienstand wider. Rund 42 Prozent
leben in einer festen Partnerschaft, weitere knapp

10 Prozent sind verheiratet (siehe Abbildung 2.2). Mit
48 Prozent befindet sich fast die Halfte der Studieren-
den in keiner festen Partnerschaft. Verheiratete Stu-
dierende sind deutlich alter als die anderen Gruppen.
Mit einem Durchschnittsalter von 35,8 Jahren sind
sie etwa 11 Jahre dlter als Studierende, die in einer
Partnerschaft leben (25,2 Jahre) oder nicht liiert sind
(24,4 Jahre).

Im Vergleich zu mannlichen Studierenden leben weib-
liche Studierende héufiger in einer festen Partner-
schaft (47,8 vs. 37,1 Prozent); mannliche Studierende
sind haufiger ungebunden (54,4 vs. 41,1 Prozent).
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 179.908

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.2: Partnerschaftsstatus von Studierenden, insgesamt und nach Geschlecht (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 168.138 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Studierende mit Kind(ern)

Rund 8 Prozent der Studierenden sind zum Zeitpunkt
der Befragung bereits Eltern (siehe Abbildung 2.3):
Von diesen haben 46 Prozent ein Kind, 38 Prozent
zwei Kinder, 12 Prozent drei Kinder und 4 Prozent
vier oder mehr Kinder (siehe Tabelle A2.3 im An-
hang). 97 Prozent dieser Studierenden leben mit ihren
Kindern in einem Haushalt. Mit rund 9 Prozent ist
der Anteil der Studierenden mit Kind(ern) bei Frauen
statistisch signifikant hoher als bei Mannern (6,5 Pro-
zent). Im Vergleich zu den letzten Erhebungsjahren
ist der Anteil Studierender mit Kind(ern) auf gleich-
bleibendem Niveau, jedoch ist der Anteil derjenigen

Abbildung 2.3: Elternschaft von Studierenden, insgesamt und nach
Geschlecht (in %)

92,2% 93,5% 90,9 %
 —
Insgesamt Mannlich Weiblich

M Studierende ohne Kind(er) ™ Studierende mit Kind(ern)

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 177.799 Studierenden, die Fallzahlen kdnnen variie-
ren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen konnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.4: Partnerschaftsstatus von Studierenden mit Kind(ern)
(in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 9.293 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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mit mehreren Kindern gestiegen (siehe Tabelle A2.3
im Anhang).

Der Grofdteil (68,9 Prozent) der Studierenden mit
Kind(ern) ist verheiratet oder lebt in einer festen Part-
nerschaft (20,6 Prozent, siehe Abbildung 2.4). Nur etwa
11 Prozent der studierenden Eltern sind Singles. Ein
genauerer Blick offenbart, dass rund 11 Prozent der
Studierenden mit Kind(ern) im Sommersemester 2021
alleinerziehend sind, Studentinnen deutlich haufiger
als Studenten (16,8 vs. 3,3 Prozent). Dartiber hinaus
sind Studierende mit Kind(ern) mit durchschnitt-

lich 38,0 Jahren deutlich lter als Studierende ohne
Kind(er) (24,8 Jahre).

Die Mehrheit der Studierenden hat sehr kleine Kinder
(siehe Abbildung 2.5): Uber 27 Prozent der Kinder sind
hochstens ein Jahr alt, rund 11 Prozent sind zwei Jahre
alt und 9 Prozent drei Jahre. Zusammengenommen
haben etwa 63 Prozent der Kinder von Studierenden
noch nicht das schulpflichtige Alter erreicht. Weitere
22 Prozent befinden sich im schulpflichtigen Alter
zwischen 7 und 15 Jahren. Nur rund 15 Prozent der
Kinder von Studierenden sind élter als 15 Jahre. Die
meisten Studierenden haben somit Kinder, die auf-
grund ihres jungen Alters eine besonders intensive
Betreuung benotigen.

Um Familienarbeit und Studium miteinander zu ver-
einbaren, studieren Studierende mit Kind(ern) sehr
viel seltener in Vollzeit als Kinderlose (siehe Abbil-
dung 2.6): Rund 46 Prozent gegeniiber etwa 84 Pro-
zent bei Studierenden ohne Kind(er). Auch wenn
Studierende formal in einem Vollzeitstudiengang
immatrikuliert sind, kann es sein, dass sie aufgrund
individueller Teilzeitregelungen oder inoffiziell tat-
sachlich nur in einem geringeren zeitlichen Umfang
und damit faktisch in Teilzeit studieren. 20 Prozent
der Studierenden mit Kind(ern) studieren de facto in
Teilzeit, selbst wenn sie zum Teil formal in einem Voll-
zeitstudium eingeschrieben sind. Bezieht man diese
individuellen und inoffiziellen Teilzeitstudien mit ein,
ergibt sich bei Studierenden mit Kindern ein Anteil
von 54 Prozent im Teilzeitstudium, bei Studierenden
ohne Kind(er) sind es 16 Prozent.

Auch befinden sich studierende Eltern seltener in ei-
nem Prisenzstudiengang: Wahrend mehr als 80 Pro-
zent der Kinderlosen in Prdsenz studieren, gilt dies

nur fiir 55 Prozent derjenigen mit Kind(ern). Letztere
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Abbildung 2.5: Alter der Kinder von Studierenden (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 8.586
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.6: Elternschaft von Studierenden nach Studienumfang, Studienformat und Hochschultrigerschaft (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 176.774 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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studieren auch etwas seltener dual (2,4 vs. 5,2 Pro- berufsbegleitenden und Fernstudiengidngen deut-
zent). Stattdessen wihlen Studierende mit Kind(ern) lich hoher als an staatlichen Hochschulen (Autor:in-
wesentlich hiufiger ein Fern- oder berufsbegleitendes nengruppe Bildungsberichterstattung, 2022). Beide
Studium (25,7 vs. 8,9 Prozent bzw. 16,6 vs. 3,9 Prozent). Studienformate ermoglichen nicht nur eine bessere
Vor diesem Hintergrund Giberrascht es nicht, dass Stu- Vereinbarkeit von Studium und Beruf, sondern auch
dierende mit Kind(ern) doppelt so hiufig an privaten von Studium und Elternschaft.

Hochschulen studieren wie kinderlose Studierende
(14,9 vs. 6,4 Prozent), denn hier ist das Angebot an

Abbildung 2.7: Einschatzung der Kinderfreundlichkeit des Studiums von Studierenden mit Kind(ern) (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 7.894 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.8: Studierende mit und ohne Pflegeaufgaben (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 178.185
Studierenden.

Anmerkung: Die Ergebnisse zu den gepflegten Personen basieren auf Angaben von 20.098 Studierenden mit Pflegeaufgaben. Durch Rundungsdiffe-
renzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Studierende mit Kind(ern) wurden auch zur Kinder-
freundlichkeit des Studiums befragt. Dabei bewer-
teten sie auf einer fiinfstufigen Skala, ob Lehrende
Verstiandnis flir die besondere Situation von Studie-
renden mit Kind(ern) haben, ob die geltenden Studi-
enregelungen das Studieren mit Kind(ern) erleichtern
und ob im Studiengang eine kinderfreundliche Atmo-
sphire herrscht. Die Ergebnisse sind in Abbildung 2.7
dargestellt. Hier zeigt sich: Nur 35 bis 44 Prozent der
Studierenden mit Kind(ern) bezeichnen ihr Studium
als (eher) kinderfreundlich, zwischen 26 und 32 Pro-
zent duflern keine klare Tendenz.

Studierende mit Pflegeaufgaben
Neben der Betreuung von Kindern hat auch die Ver-
antwortung fir pflegebediirftige Personen aus dem

Abbildung 2.9: Geschlechterverteilung von Studierenden mit und
ohne Pflegeaufgaben (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 176.629 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

privaten Umfeld Einfluss auf die Lebenssituation von
Studierenden (Wazinski et al., 2022). In der Allgemein-
bevolkerung werden 84 Prozent der pflegebediirftigen
Personen zu Hause betreut (Statistisches Bundesamt,
2022a). Deshalb hat ,,Die Studierendenbefragung in
Deutschland” Studierende erstmals auch dazu befragt,
ob Pflegeaufgaben wahrgenommen werden. Knapp

12 Prozent der Studierenden geben an, dass sie jeman-
den pflegen (siehe Abbildung 2.8). Damit liegt dieser
Anteil sogar tiber dem der Studierenden mit Kind(ern)
(siehe Abbildung 2.3). Von der Gruppe der Studieren-
den mit Pflegeaufgaben kiimmern sich fast 82 Prozent
um Familienangehorige, etwa 8 Prozent um Personen
aus dem Freundes- und Bekanntenkreis sowie weitere
10 Prozent um Personen sowohl aus der Familie als
auch aus dem Freundes- und Bekanntenkreis.

Ein Blick auf das Geschlecht zeigt zunachst keine
groflen Unterschiede (siehe Abbildung 2.9): Von den
Studierenden, die sich um pflegebediirftige Familien-
mitglieder kimmern, sind etwa die Halfte Frauen und
die andere Hélfte Mdnner. Diese Verteilung dhnelt
der in der Gruppe ohne Pflegeaufgaben. Jedoch ist der
Geschlechterunterschied in der Gruppe derjenigen,
die sich sowohl um Familienangehorige als auch um
Personen aus dem Freundes- und Bekanntenkreis
kiimmern, deutlich ausgeprégter: Von diesen Studie-
renden sind fast 67 Prozent Médnner, aber nur etwa

33 Prozent Frauen. Ein Blick auf die Altersverteilung
zeigt, dass Studierende, die Pflegeaufgaben wahr-
nehmen, tendenziell dlter sind als Studierende ohne
Pflegeaufgaben (siehe Abbildung 2.10).

Welche konkreten Tétigkeiten Studierende mit Pfle-
geaufgaben leisten, ist Abbildung 2.11 zu entnehmen:
Jeweils ein knappes Viertel von ihnen unterstiitzt

Abbildung 2.10: Altersverteilung von Studierenden mit und ohne Pflegeaufgaben (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 178.185

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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(sehr) haufig bei Besorgungen und Erledigungen
aufder Haus (24,9 Prozent) oder hilft bei der Haushalts-
fithrung und Versorgung mit Mahlzeiten und Getran-
ken (27,6 Prozent). Einfachere Pflegetéitigkeiten leisten
dagegen etwa 13 Prozent, schwierigere Pflegetitig-
keiten 6 Prozent (sehr) hidufig. Rund 34 Prozent der
Studierenden berichten von (sehr) hdufigen anderen
pflegenden Téatigkeiten.

Studierende mit Pflegeaufgaben studieren etwas
seltener in einem Prisenzstudium als diejenigen ohne
Pflegeaufgaben (76,4 vs. 80,4 Prozent, siehe Abbil-
dung 2.12) und sind im Vergleich haufiger in einem
Fernstudiengang immatrikuliert (13,0 vs. 9,8 Prozent).
Diese Verteilung der Studienformate wird ebenfalls
deutlich, wenn danach unterschieden wird, wer ge-
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pflegt wird (siehe Tabelle A2.4 im Anhang). Inwieweit
Pflegeaufgaben mit dem Studienumfang zusammen-
héngen, wird in Abschnitt 3.3 ndher betrachtet (siehe
dazu auch Abbildung 3.10).

2.2 Bildungsherkunft von Studierenden

Dass die soziale Herkunft nach wie vor einen starken
Einfluss auf die Bildungsbiografie junger Erwachse-
ner hat, ist vielfach empirisch belegt (Muller & Pollak,
2016; Schindler, 2014; Schindler & Reimer, 2010).
Hierzu lassen die Daten der amtlichen Statistik jedoch
keine Aussagen zu, da sie keine Informationen zum
familidren Hintergrund erfassen. Die Sozialerhebung
dagegen nutzt seit vielen Jahren Informationen zum

Abbildung 2.11: Haufigkeiten konkreter Tatigkeiten bei Studierenden mit Pflegeaufgaben (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 5.555 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.12: Studienformat von Studierenden mit und ohne Pflegeaufgaben (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 175.647

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Bildungsstand der Eltern, um die soziale Herkunft ab-
zubilden. Dadurch ist es moglich, die soziale Zusam-
mensetzung der Studierendenschaft zu beschreiben
wie auch den Einfluss der elterlichen Bildung auf den
Studienerfolg zu untersuchen. Dementsprechend war
es ein zentrales Ziel der im Sommersemester 2021
durchgefiihrten Befragung, mehr tiber die Bildungs-
herkunft der Studierenden zu erfahren.

Hoéchste schulische und berufliche Abschliisse der
Eltern von Studierenden

Mit fast 70 Prozent stammt die Mehrheit der im Som-
mersemester 2021 Studierenden aus einer Familie,

in der mindestens ein Elternteil die Hochschulreife
erworben hat (siehe Abbildung 2.13, gelber Balken
2021). Bei 23 Prozent der Studierenden hat mindestens
ein Elternteil einen Realschulabschluss, wihrend der
Anteil an Studierenden, deren Eltern einen Haupt-
schul- oder keinen Schulabschluss haben, mit knapp
8 Prozent eher gering ist.

Im Vergleich mit vorangegangenen Sozialerhebungen
wird eine Verdnderung in der sozialen Zusammenset-
zung der Studierendenschaft deutlich. Fir diesen Ver-
gleich werden die internationalen Studierenden sowie
die Fernstudierenden der aktuellen Befragung aus den
Analysen ausgeschlossen (siehe Abbildung 2.13, blauer
Balken 2021). Dabei zeichnet sich ein klarer Trend ab
(Abbildung 2.13): Immer mehr Studierende stammen
aus einem hoher gebildeten Elternhaus. Der Anteil der
Studierenden, bei denen mindestens ein Elternteil die
Hochschulreife (inklusive Fachhochschulreife) besitzt,
ist zwischen 1991 und 2021 um 25 Prozentpunkte
gestiegen (von etwa 43 auf 68 Prozent). Gleichzeitig ist
der Anteil an Studierenden, deren Eltern hochstens
einen Hauptschulabschluss haben, um 21 Prozent-
punkte gesunken (von 29 auf 8 Prozent).

Aus dem Befund, dass immer mehr Studierende aus
einem hoher gebildeten Elternhaus stammen, lasst
sich jedoch nicht ableiten, dass sich die Zugangschan-

Abbildung 2.13: Héchster Schulabschluss der Eltern von Studierenden von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, gelb: alle Studierenden)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die

Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 74.124 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100 Prozent abweichen.
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cen zu hochschulischer Bildung verscharft haben. Fur
die Gesamtbevolkerung in Deutschland ist bekannt,
dass es als Folge der Bildungsexpansion einen Trend
zur Hoherqualifizierung gibt (Geifdler, 2011). Dass im-
mer mehr Studierende aus héher gebildetem Eltern-
haus stammen, kann also auch allein darin begriindet
sein, dass es generell mehr hoher gebildete Eltern -
und damit auch mehr (potenzielle) Studierende aus
hohergebildetem Elternhaus - gibt. In Bezug auf die
Entwicklung sozialer Selektivitdten im Hochschulzu-
gang zeigt sich in Untersuchungen, dass die sozialen
Ungleichheitsmuster am Ubergang ins Studium in
Deutschland relativ stabil geblieben sind (Autoren-
gruppe Bildungsberichterstattung, 2018). Der Uber-
gang ins Studium ist sozial also weder viel offener
noch geschlossener als in fritheren Jahren. Dies legt
die Vermutung nahe, dass die in Abbildung 2.13 dar-
gestellte Entwicklung eher auf ein generell steigendes
Bildungsniveau in der Gesamtbevoélkerung und damit
auch der Elterngeneration von Studierenden zuriick-
zufithren ist.

27

Wird statt des Schulabschlusses der hochste beruf-
liche Abschluss der Eltern verwendet, ergibt sich ein
dhnliches Bild: Immer mehr Studierende stammen
aus einem beruflich hoher qualifizierten Eltern-
haus. Im Sommersemester 2021 kommen 56 Prozent
der befragten Studierenden aus einer Familie, in der
mindestens ein Elternteil einen Hochschulabschluss
erworben hat; 30 Jahre zuvor waren es noch unter
40 Prozent (siehe Abbildung 2.14, blaue Balken).
Parallel dazu ist der Anteil der Studierenden, deren
Eltern einen beruflichen Ausbildungsabschluss, einen
Fachschulabschluss, einen Meister- oder Techniker-
abschluss haben, zuriickgegangen. Auch hier lasst
sich aus dem beschriebenen zeitlichen Trend nicht
ableiten, dass sich die sozialen Zugangschancen zu
hochschulischer Bildung verschlechtert haben.

Héchster elterlicher Bildungsstand

Zur Beschreibung des Bildungsniveaus der Eltern wird
haufig eine Kombination von Schul-, Berufs- und/
oder Hochschulabschluss verwendet. Statt nur den
hochsten Schulabschluss der Eltern zu berticksichti-
gen, werden in Abbildung 2.15 der Analyse deshalb

Abbildung 2.14: Hochster beruflicher Abschluss der Eltern von Studierenden von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, gelb: alle Studierenden)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die

Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 72.537 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100 Prozent abweichen.
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Kombinationen zugrunde gelegt und vier Gruppen
von Studierenden unterschieden: (1) Studierende

aus Familien, in denen hochstens ein Elternteil die
Hochschulreife und/oder einen beruflichen Abschluss
(exklusive Hochschulabschluss) hat, (2) Studierende
aus Familien, in denen beide Eltern die Hochschulreife
oder einen beruflichen Abschluss (exklusive Hoch-
schulabschluss) erworben haben, (3) Studierende aus
Familien, in denen ein Elternteil einen Hochschul-
abschluss hat, und (4) Studierende aus Familien, in
denen beide Eltern einen Hochschulabschluss erwor-
ben haben.

Auch hier zeigt der Zeitvergleich, dass immer mehr
Studierende aus hoher gebildeten Familien stammen.
Im Sommersemester 2021 kommen 27 Prozent der
Studierenden inzwischen aus einem Elternhaus, in
dem beide Eltern ein Studium abgeschlossen haben
(siehe Abbildung 2.15, blaue Balken). 1991 galt dies fiir
nur 12 Prozent der Studierenden. Parallel dazu ist der
Anteil der Studierenden, deren Eltern keinen Hoch-
schulabschluss haben - also beide die Hochschulreife
und/oder einen beruflichen Ausbildungsabschluss
haben - von 43 Prozent auf 32 Prozent gesunken. Der

Anteil derjenigen mit hochstens einem akademisch
ausgebildeten Elternteil liegt 2021 bei 29 Prozent und
ist vergleichsweise stabil geblieben. Der Anteil der
Studierenden, bei denen hochstens ein Elternteil die
Hochschulreife und/oder einen beruflichen Abschluss
besitzt, bewegt sich seit Anfang der 2000er Jahre auf
einem Niveau um die 10 Prozent.

Differenziert nach Hochschulart!?, Hochschultrager-
schaft und anderen Merkmalen des Studiums zeigen
sich erhebliche Unterschiede nach der Bildungsher-
kunft von Studierenden. An Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften ist der Anteil von Studie-
renden aus hoher gebildetem Elternhaus deutlich
niedriger als an Universititen (siehe Abbildung 2.16):
An Universititen stammen mehr als 60 Prozent der
im Sommersemester 2021 befragten Studierenden
aus einem Elternhaus, in dem ein oder beide Eltern-
teile ein Studium abgeschlossen haben. An Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften belduft sich

10 Universititen umfassen im gesamten Bericht auch Kunst- und
Musikhochschulen sowie Pddagogische Hochschulen. Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften umfassen im gesamten
Bericht auch die Fachhochschulen.

Abbildung 2.15: Elterlicher Bildungsstand von Studierenden von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, gelb: alle Studierenden)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 72.534 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100 Prozent abweichen.
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der entsprechende Wert auf rund 49 Prozent. Somit
kommt etwas mehr als die Hélfte der Studierenden
an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften aus
einer Familie, in der die Eltern nicht studiert haben.
An Universitaten ist es nur etwas mehr als ein Drittel.
Um sicherzugehen, dass diese Unterschiede nicht
darauf zurtickzufiihren sind, dass sich das Facheran-
gebot zwischen Universitdten und Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften unterscheidet, wurden
weiterfiihrende Analysen durchgefiihrt. Diese zeigen,
dass die Unterschiede in der Bildungsherkunft von
Studierenden an Universititen und Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften auch dann statistisch
signifikant sind, wenn zuséatzlich das unterschiedliche
Facherangebot berticksichtigt wird. Dass das Her-
kunftsprofil von Studierenden an Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften sozial weniger selektiv
ist, lasst sich folglich nicht (allein) damit erkldren,
dass sich die Facherprofile von Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften und Universititen unter-
scheiden.

Auch in Bezug auf die Tragerschaft der Hochschule
zeigen sich Unterschiede im Herkunftsprofil (siehe
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Abbildung 2.16). Rund 30 Prozent der Studierenden an
staatlichen Hochschulen stammen aus einer Familie,
in der beide Elternteile einen Hochschulabschluss
haben. An privaten und kirchlichen Hochschulen
fallt dieser Anteil mit 24 bzw. 20 Prozent deutlich
niedriger aus. Entsprechend ist der Anteil der Studie-
renden, deren Eltern nicht studiert haben, an privaten
und kirchlichen Hochschulen deutlich hoher als an
staatlichen Hochschulen. Die Eltern von mehr als

50 Prozent der Studierenden privater und kirchlicher
Hochschulen haben kein Studium abgeschlossen.

An staatlichen Hochschulen gilt dies nur fiir knapp
42 Prozent der Studierenden. Eine Erkldrung hierfiir
konnte sein, dass private sowie kirchliche Hochschu-
len hiaufig Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten sind und sich auch in ihrem Facherprofil zum Teil
deutlich von staatlichen Hochschulen unterscheiden.
Um diese mogliche Erklarung zu tiberpriifen, wurden
weiterfiihrende Analysen durchgefiihrt. Diese zeigen
zwar, dass sich die Unterschiede im Herkunftsprofil
von Studierenden an staatlichen, kirchlichen und
privaten Hochschulen einander anndhern, wenn die
Hochschulart und die Studienbereiche mitbertick-
sichtigt werden. Dennoch bleiben die Unterschiede

Abbildung 2.16: Elterlicher Bildungsstand von Studierenden nach Hochschulart und Hochschultrigerschaft (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 80.768

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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nach dem elterlichen Bildungsstand weiter statistisch
signifikant.

Abbildung 2.17 zeigt, dass in Studiengidngen mit Ab-
schluss Staatsexamen der Anteil derjenigen, deren
Eltern zwei Hochschulabschliisse haben, am hdochsten
ist. Der zweithochste Anteil mit zwei akademisch ge-
bildeten Eltern findet sich bei Studierenden mit einem
anderen Abschluss, also bei Studierenden, die etwa
spezifische Kunst- oder Musikhochschulabschliisse
anstreben. Am geringsten ist der Anteil der Studie-
renden, deren Eltern beide einen Hochschulabschluss
erworben haben, in Bachelorstudiengingen.

Auch fur diesen deskriptiven Befund wurden zusatzli-
che Analysen durchgefiihrt, um zu tiberpriifen, ob die
Unterschiede im Herkunftsprofil von Studierenden in
Bachelor-, Master- und Staatsexamensstudiengingen
auf die Wahl unterschiedlicher Hochschultypen oder
Studienbereiche zuriickzufiihren sind. Diese weiter-
fihrenden Analysen verdeutlichen, dass die Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Abschliissen
auch dann bestehen, wenn zusétzliche Erklarungs-
variablen wie Hochschulart oder Studienbereich
bertcksichtigt werden. Die beschriebenen Unterschie-

de lassen sich folglich nicht vollstindig auf solche
Hintergrundfaktoren zuriickfiihren.

Dass die Bildung der Eltern auch einen Einfluss auf
die Studienfachwahl hat, zeigt sich darin, dass Stu-
dierende aus akademischem Elternhaus in einigen
Fachrichtungen besonders stark vertreten sind (siehe
Abbildung 2.18). So stammen 74 Prozent der Studie-
renden in Human- und Zahnmedizin, 65 Prozent in
Kunst bzw. Kunstwissenschaften sowie 64 Prozent in
Rechtswissenschaften aus Familien, in denen mindes-
tens ein Elternteil ein Studium abgeschlossen hat. Vor
allem bei Medizinstudierenden haben, im Vergleich
zu anderen Studienbereichen, besonders haufig beide
Eltern einen Hochschulabschluss erworben (45,0 Pro-
zent). Auch ist dieser Anteil bei Studierenden der
Kunst bzw. Kunstwissenschaften sowie Rechtswissen-
schaften vergleichsweise hoch (35,6 bzw. 35,4 Prozent).
Nur 26, 35 bzw. 36 Prozent der Studierenden in diesen
drei Studienbereichen kommen somit aus einem
nicht-akademischen Elternhaus. In anderen Studien-
bereichen, beispielsweise Erziehungswissenschaften
und Sozialwesen, liegt der Anteil von Studierenden,
deren Eltern keinen Hochschulabschluss haben, mit
rund 50 Prozent deutlich hoher (siehe Abbildung 2.18).

Abbildung 2.17: Elterlicher Bildungsstand von Studierenden nach Abschlussart (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 79.530

Studierenden.

Anmerkung: Die Kategorie ,Anderer Abschluss“ umfasst Diplom- oder Magisterabschliisse sowie theologische, Kunsthochschul- und Musikhoch-
schulabschliisse. Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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2.3 Studierende aus Deutschland mit
und ohne Migrationshintergrund

Neben der Bildungsherkunft tragen auch Migra-
tionsgeschichte und Migrationshintergrund zu
studentischer Vielfalt an Hochschulen bei. Im hoch-
schulischen Kontext wird in der Regel zwischen zwei
Gruppen unterschieden: (1) Studierende aus Deutsch-
land, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland erworben haben, und (2) internationale
Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
im Ausland erworben haben und fiir das Studium
nach Deutschland kommen. Studierende, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland
erworben haben (und somit keine internationalen
Studierenden sind), lassen sich weiter aufschliisseln
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in Studierende mit und ohne Migrationshintergrund.
Studierende mit Migrationshintergrund haben
demnach ihre Hochschulzugangsberechtigung in
Deutschland erworben, aber sie selbst oder mindes-
tens ein Elternteil wurde nicht in Deutschland ge-
boren. In der amtlichen Statistik wurde diese Gruppe
Uber lingere Zeit hauptsichlich tiber das Merkmal
»Staatsangehorigkeit” identifiziert (Petschel & Will,
2020). Nach diesem Kriterium haben Personen dann
einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder
mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsange-
horigkeit nicht durch Geburt besitzen (Statistisches
Bundesamt, 2022b). Im Folgenden werden Studierende
nicht auf Basis der Staatsangehorigkeit, sondern tiber
das eigene Geburtsland oder das Geburtsland ihrer
Eltern den Gruppen mit und ohne Migrationshinter-
grund zugeordnet. Die Identifikation von Studieren-

Abbildung 2.18: Elterlicher Bildungsstand von Studierenden nach Studienbereich (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 76.314

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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den mit Zuwanderungshintergrund iiber Angaben
zum Geburtsland tiber die Generationenabfolge
entspricht dem aktuellen Konzept innerhalb migra-
tionsspezifischer Ungleichheitsforschung (Olczyk et
al., 2014; Petschel & Will, 2020).

Der Grofdteil der Studierenden (67,8 Prozent) hat die
Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland er-
worben und weist keinen Migrationshintergrund auf,
weil sowohl die Eltern als auch sie selbst in Deutsch-
land geboren wurden (siehe Abbildung 2.19). Etwa

17 Prozent der Studierenden haben die Hochschulzu-
gangsberechtigung ebenfalls in Deutschland erwor-
ben, haben aber Wurzeln in einem anderen Land, da
sie entweder selbst oder mindestens ein Elternteil im
Ausland geboren wurden. In den meisten dieser Félle
wurden die Studierenden selbst in Deutschland ge-
boren (71,2 Prozent). Knapp 15 Prozent'! der befragten
Studierenden sind internationale Studierende, die ihre
Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erwor-
ben haben.

11 Die amtliche Statistik weist einen Anteil von 14,8 Prozent auslian-
discher Studierender aus. Der Anteil auf Basis der Befragungsdaten
von ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ entspricht mit
14,8 Prozent - und einem Konfidenzintervall von 14,7 bis 15,0 Pro-
zent - dem amtsstatistisch ermittelten Wert.

Studierende aus Deutschland, die einen Migrations-
hintergrund haben, sind zumeist deutsche Staatsbiir-
gerinnen und Staatsbiirger: Knapp 73 Prozent besitzen
die deutsche Staatsbiirgerschaft — weitere 12 Prozent
haben eine doppelte Staatsbiirgerschaft, 15 Prozent
eine auslandische (siehe Abbildung 2.20). Von den Stu-
dierenden mit deutscher oder doppelter Staatsbiirger-
schaft ist mit etwa 77 Prozent die grofie Mehrheit seit
Geburt deutsche Staatsbiirgerin bzw. deutscher Staats-
biirger. Etwa 16 Prozent haben die deutsche Staatsbiir-
gerschaft durch eine Einblirgerung erworben, knapp

7 Prozent durch eine Spitaussiedlung.

Die Lander und Regionen, in denen Studierende aus
Deutschland mit Migrationshintergrund und doppel-
ter oder nicht-deutscher Staatsbtirgerschaft Wurzeln
haben, sind dabei vielfiltig (siehe Tabelle A2.5 im
Anhang). Mit 8 Prozent bilden Studierende mit tiir-
kischem Hintergrund die quantitativ grofte Gruppe.
6 Prozent der im Sommersemester 2021 befragten
Studierenden mit anderer oder doppelter Staatsbiir-
gerschaft haben Wurzeln in Polen. Einen russischen
oder italienischen Hintergrund weisen jeweils knapp
6 Prozent auf, etwa 5 Prozent kommen urspriinglich
aus den Vereinigten Staaten. Die Prozentanteile aller

Abbildung 2.19: Studierende aus Deutschland mit und ohne Migrationshintergrund sowie internationale Studierende (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 179.830

Studierenden.

Anmerkung: Die Ergebnisse zu Studierenden mit Migrationshintergrund basieren auf Angaben von 31.162 Studierenden aus Deutschland mit eigener
oder familidrer Migrationserfahrung. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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weiteren Lander belaufen sich auf unter 5 Prozent.
Von all diesen Liandern verteilen sich Studierende mit
doppelter oder nicht-deutscher Staatsbiirgerschaft auf
folgende Regionen: 36 Prozent Europa (ohne die be-
reits genannten Lander), 23 Prozent Asien (hierunter

Abbildung 2.20: Staatsangeharigkeit von Studierenden aus
Deutschland mit Migrationshintergrund (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 31.030 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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China: 4,4 Prozent), 5 Prozent Afrika, 1 Prozent Nord-
amerika (ohne Vereinigte Staaten), 4 Prozent Siid- und
Mittelamerika und 1 Prozent Australien/Ozeanien.

In Bezug auf den Studienbereich, die Hochschul-

art und die Hochschultragerschaft zeigen sich keine
ausgepragten Unterschiede zwischen Studierenden
aus Deutschland mit und ohne Migrationshinter-
grund (siehe Tabellen A2.6, A2.7 und A2.8 im Anhang).
Unterschiede gibt es jedoch in der Bildungsherkunft
(siehe Abbildung 2.21): Studierende mit Migrations-
hintergrund stammen statistisch signifikant hau-
figer aus Familien, in denen die Eltern hochstens
einen Hauptschulabschluss erworben haben (14,2 vs.
7,0 Prozent bei Studierenden ohne Migrationshinter-
grund), ihre Eltern haben auch deutlich haufiger keine
berufliche Ausbildung abgeschlossen (14,6 vs. 1,3 Pro-
zent bei Studierenden ohne Migrationshintergrund),
und der Anteil von Studierenden aus akademischem

Abbildung 2.21: Bildungsstand der Eltern von Studierenden aus Deutschland mit und ohne Migrationshintergrund (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 77.519 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Elternhaus ist in dieser Gruppe geringer (52,6 vs.
56,6 Prozent).

Auch hinsichtlich der eigenen Vorbildung unterschei-
den sich diese Studierendengruppen (siehe Abbil-
dung 2.22): Studierende mit Migrationshintergrund
haben im Vergleich zu Studierenden ohne Migrations-
hintergrund vor dem Studium seltener eine berufliche
Ausbildung abgeschlossen (22,7 vs. 27,8 Prozent), aber
auch seltener die allgemeine Hochschulreife erworben
(81,0 vs. 85,7 Prozent). Studierende mit Migrationshin-
tergrund verfiigen jedoch haufiger tiber eine fach-
gebundene Hochschulreife (5,1 vs. 3,6 Prozent) oder

Fachhochschulreife (11,7 vs. 8,1 Prozent). Studierende
mit Migrationshintergrund gelangen somit haufiger
uber Alternativen zur allgemeinen Hochschulreife an
die Hochschule.

2.4 Internationale Studierende

Die Zahl der internationalen Studierenden an deut-
schen Hochschulen ist in den letzten Jahren stark
gestiegen und sie stellen mittlerweile eine beachtens-
werte Gruppe an den Hochschulen dar (Autor:in-
nengruppe Bildungsberichterstattung, 2022). Zudem

Abbildung 2.22: Berufliche Qualifizierung und Art der Hochschulzugangsberechtigung von Studierenden aus Deutschland mit und ohne Migra-

tionshintergrund (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 157.457 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.23: Elterlicher Bildungsstand von Studierenden nach Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 82.146

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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unterscheiden sich internationale Studierende von
Studierenden aus Deutschland, sowohl mit als auch
ohne Migrationshintergrund, z. B. hinsichtlich der
elterlichen Bildung. Obwohl die Daten der amtlichen
Statistik grundlegende Aussagen zu dieser Gruppe er-
moglicht, wie beispielsweise zum Anteil von internati-
onalen Studierenden an deutschen Hochschulen, den
gewdhlten Fichern und den Hochschulen, an denen
sie eingeschrieben sind, erlauben jedoch erst Befra-
gungsdaten Aussagen zum elterlichen Bildungsstand
und der Vorbildung von internationalen Studierenden
oder den Griinden, warum sie sich fiir ein Studium in
Deutschland entschieden haben.

Mit Blick auf den elterlichen Bildungsstand!? zeigt sich
zunachst, dass internationale Studierende deutlich
hiufiger aus hochgebildeten Elternhdusern stammen
(siehe Abbildung 2.23): Rund 46 Prozent kommen

aus Familien, in denen beide Eltern ein Studium
abgeschlossen haben, bei Studierenden aus Deutsch-
land sind es etwa 27 Prozent. Auch wenn zusitzlich
Studierende aus Familien berticksichtigt werden, in
denen nur ein Elternteil studiert hat, ist der Anteil
von Studierenden aus akademisch gebildeten Eltern-

2 Dadie schulischen und beruflichen Bildungssysteme einzelner

Lander schwer vergleichbar sind, wird fiir die Beschreibung der
Bildungsherkunft von internationalen Studierenden darauf ver-
zichtet, den hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss und den
hochsten beruflichen Abschluss ihrer Eltern darzustellen.
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hiusern unter internationalen Studierenden deutlich
hoher als unter Studierenden aus Deutschland (69,5
vs. 56,0 Prozent).

Internationale Studierende verfiigen zumeist schon
tber hochschulische Erfahrungen im Herkunftsland,
wenn sie nach Deutschland kommen. Etwas mehr als
50 Prozent der internationalen Studierenden haben
im Ausland bereits einen ersten Studienabschluss wie
den Bachelor erworben, weitere 12 Prozent verfligen
auch tiber einen zweiten Abschluss, beispielsweise den
Master (siehe Abbildung 2.24). Mit einem im Her-
kunftsland begonnenen, aber (noch) nicht abgeschlos-
senen Studium immatrikulieren sich etwa 10 Prozent
der internationalen Studierenden an deutschen Hoch-
schulen. Lediglich 24 Prozent reisten ohne Studien-
erfahrung ein, zumeist mit einer im Ausland auf
schulischem Wege erworbenen Studienberechtigung.
Nur selten haben internationale Studierende einen
Schulabschluss ohne Berechtigung zum Studium

(2,2 Prozent) oder keinen Schulabschluss (1,2 Prozent).
Auch gibt es nur wenige internationale Studierende
mit einer im Ausland bereits abgeschlossen Promotion
(0,6 Prozent, siehe Abbildung 2.24).

Wenn die Vorbildung internationaler Studierender
zum direkten Studium an einer Hochschule noch
nicht ausreicht oder nicht anerkannt wird, kénnen

Abbildung 2.24: Im Ausland erworbene Bildungsabschliisse und Besuch eines Studienkollegs von internationalen Studierenden (in %)

1,2%

0,6 %-l
52,8% 12,4 %

0% 25%

M Kein Schulabschluss

1 Schulabschluss mit Studienberechtigung
Hochschulstudium mit erstem Abschluss
Promotion

75% 100 %

M Schulabschluss ohne Studienberechtigung

Begonnenes Hochschulstudium ohne Abschluss
Hochschulstudium mit zweitem Abschluss

90,8 % 9,2%

0% 25%

M Kein Studienkolleg besucht

75 % 100 %

Studienkolleg besucht

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 3.295 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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die ftir das Studium vorausgesetzten fachlichen und Abbildung 2.24). Von ihnen sind mehr als 50 Prozent
sprachlichen Kenntnisse in einem Studienkolleg ohne Studienerfahrung nach Deutschland gekom-
erworben oder zertifiziert werden. Knapp 9 Pro- men (siehe Tabelle A2.9 im Anhang). Etwas mehr als
zent aller internationalen Studierenden nutzen die 20 Prozent haben im Ausland bereits einen ersten
Angebote eines Studienkollegs in Deutschland (siehe Hochschulabschluss erworben; weitere 15 Prozent

Abbildung 2.25: Anerkennung von auslidndischen Bildungsabschliissen und Studienleistungen in Deutschland von internationalen Studierenden
mit geplantem Studienabschluss in Deutschland (in %)

Insgesamt 74,5% _- 55%

2,9 %

Schulische Studienberechtigung 81,8% -.3,3 %

3,6,%
Hochschulstudium mit .
crstem Abschiuss RN T S GG .0
Hochschulstudium mit o
zweitem Abschluss S _- s

0% 25% 50 % 75% 100 %

m Vollstandig anerkannt = Teilweise anerkannt = Nicht anerkannt WeiR ich nicht

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 307 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 2.26: Griinde fiir ein Studium in Deutschland von internationalen Studierenden (in %)

Ich habe mich fiir ein Studium in Deutschland entschieden, ...

... aufgrund der hohen Lebensqualitat. 12,1% - 16,4 % 28,9 % 355%
... um Deutschland kennenzulernen. 16,9 % - 17,2% 26,5 % 31,4 %
... aufgrund der W|rtsc'haftl|chen Lage 17.1% - 18,5% 28,0 % 29,5 %
in Deutschland.
... weil dies meinen finanziellen o
Méglichkeiten entspricht. A% - 19,5% Zalle Lap

... um meine Sprachkenntnisse zu vertiefen. 24,7 % - 17,4 % 241% 22,0%

51,3% - 11,4 % 141 % 11,6 %

0% 25% 50 % 75% 100 %

...um nach Studienabschluss

in Deutschland zu arbeiten. 18,1% 2E01 55 {250

... weil bereits Freund/innen oder Verwandte
in Deutschland studiert haben.

I ——
Trifft +«————— Trifft voll
gar nicht zu und ganz zu

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 3.082 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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haben im Ausland ein Studium begonnen, aber vor
Besuch des Studienkollegs (noch) nicht abgeschlossen.

Einige der internationalen Studierenden kommen
nicht nur fir eine zeitlich begrenzte Studienphase
nach Deutschland, sondern planen, ihren Studienab-
schluss in Deutschland zu erwerben. Daftir ist es hilf-
reich, wenn ihre auslandischen Bildungsabschliisse
oder Studienleistungen von deutschen Hochschulen
anerkannt werden. Vollstindig anerkannt wurden die
ausldndischen Bildungsabschliisse oder Studienleis-
tungen bei rund 75 Prozent der Studierenden (siehe
Abbildung 2.25). Eine Teilanerkennung berichten

15 Prozent und nur bei etwa 5 Prozent der inter-
nationalen Studierenden wurden frither erworbene
Bildungsabschliisse oder Studienleistungen tiberhaupt
nicht anerkannt. Tendenziell werden bereits erbrachte
Studienleistungen und Abschliisse eher vollstindig
oder teilweise anerkannt, wohingegen Teilleistungen
aus dem bisherigen Studium eher seltener in irgendei-
ner Form fir das Studium in Deutschland anerkannt
werden.

Warum entscheiden sich internationale Studierende
fiir ein Studium oder eine Studienphase in Deutsch-
land? ,Die Studierendenbefragung in Deutschland®
hat internationale Studierende zu sieben moglichen
Griinden befragt, die ihre Entscheidung fiir einen
Aufenthalt in Deutschland motiviert haben (kénnten).
Auf einer fiinfstufigen Skala von ,trifft gar nicht zu“
bis ,trifft voll und ganz zu“ wurde erfasst, wie sehr das
jeweils genannte Motiv die Entscheidung fiir einen
Studienaufenthalt in Deutschland beeinflusst hat. Mit
rund 64 Prozent wird am hiufigsten als (sehr) wichti-
ges Motiv fiir die Entscheidung die hohe Lebensquali-
tat in Deutschland genannt (siehe Abbildung 2.26).

60 Prozent der internationalen Studierenden geben als
(sehr) wichtigen Grund an, dass sie nach ihrem Stu-
dienabschluss in Deutschland arbeiten wollen. Auch
aufgrund der wirtschaftlichen Lage entscheiden sich
viele internationale Studierende fiir Deutschland: Bei
rund 58 Prozent ist dieses Motiv (voll und ganz) zu-
treffend. Der Wunsch, Deutschland kennenzulernen,
ist ebenfalls fiir etwa 58 Prozent ein (sehr) entschei-
dender Grund. Rund 51 Prozent haben Deutschland
gewihlt, weil es ihren finanziellen Moglichkeiten ent-
spricht. Immerhin 46 Prozent geben an, dass sie ihre
Sprachkenntnisse vertiefen wollen. Dass sich inter-
nationale Studierende fiir Deutschland entscheiden,
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weil bereits Freundinnen, Freunde oder Verwandte
hier studiert haben, ist nur fiir knapp 26 Prozent ein
entscheidender Grund.

Neben den Griinden fiir die Entscheidung, in
Deutschland zu studieren, liefert die Bewertung des
Studiums in Deutschland wichtige Anhaltspunkte
zur Attraktivitat Deutschlands als Hochschulstandort
bei internationalen Studierenden. Fiir die Willkom-
menskultur in Deutschland zeigt sich folgendes Bild:
26 Prozent fiihlen sich in Deutschland sehr willkom-
men, weitere 33 Prozent eher willkommen. Eher un-
willkommen fiihlen sich 12 Prozent, weitere 3 Prozent
fuhlen sich gar nicht willkommen.

Abbildung 2.27: Wahrnehmung des Aufenthalts in Deutschland von
internationalen Studierenden (in %)

Wie willkommen fiihlen Sie sich in Deutschland?
3,1%

I- 26,5% 32,5% 25,6 %

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
I —
Gar nicht <-——— Sehr
willkommen willkommen

Ausgehend von Ihren bisherigen Erfahrungen:
Wiirden Sie Ihren Freund/innen oder Bekannten empfehlen,
in Deutschland zu studieren?

1,9 %r4,4 %
Ii 159% 28,9 % 48,9 %
0% 25% 50 % 75 % 100 %
I ——
Auf —r Auf
keinen Fall jeden Fall
0.9% Wie sicher fiihlen Sie sich in Deutschland?
1 751%
i 13,7% 34,8% 45,6 %
0% 25% 50 % 75 % 100 %
I .
Gar nicht <——— Sehr
sicher sicher

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 3.238 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Knapp 49 Prozent der internationalen Studierenden
wiirden Bekannten, Freundinnen oder Freunden ein
Studium in Deutschland auf jeden Fall empfehlen,
weitere 29 Prozent wiirden es eher empfehlen (Abbil-
dung 2.27). Uberwiegend sprechen sich die internatio-
nalen Studierenden fir eine Weiterempfehlung eines
Studienaufenthalts in Deutschland aus. Nur rund

6 Prozent geben an, dass sie ein Studium in Deutsch-
land auf gar keinen Fall oder eher nicht empfehlen
wirden. Fast 16 Prozent dufiern sich diesbeziiglich
unentschieden.

Moglicherweise ist eine solche Empfehlung auch
davon beeinflusst, wie sicher sich internationale
Studierende in Deutschland fiihlen. Fast 46 Prozent
der internationalen Studierenden berichten, sich in
Deutschland sehr sicher zu fiihlen. Hinzu kommen
knapp 35 Prozent, die angeben, sich eher sicher zu
fiihlen. Lediglich 6 Prozent fiihlen sich gar nicht oder
eher nicht sicher, knapp 14 Prozent dufdern sich un-
entschieden. Demzufolge fiihlen sich etwas mehr als
80 Prozent der internationalen Studierenden (sehr)
sicher in Deutschland.

2.5 Gesundheit und Wohlbefinden

Die Studienzeit stellt fiir junge Erwachsene eine
wichtige Phase im Lebenslauf dar. Sie ist geprigt von
personlicher Entwicklung und von Veranderungen,
die als positiv oder auch als belastend und herausfor-
dernd empfunden werden kénnen (Robert Koch-In-
stitut, 2022). Zudem stehen der Gesundheitszustand
und das Gesundheitsverhalten mit dem Studienerfolg
in einer wechselseitigen Beziehung (Stock, 2017). Da
gesundheitliche Beschwerden nicht immer von einer
akuten Krankheit oder chronischen Erkrankung aus-
gelost werden, sondern u. a. auch durch ein negatives
Gesundheitsverhalten (z. B. zu wenig Bewegung,
schlechte Erndhrung, falsche Sitzposition) oder durch
Stress (z. B. Leistungsdruck) begiinstigt oder ver-
ursacht werden konnen (Sperlich & Franzkowiak,
2022), sind Informationen zum Gesundheitszustand
und -verhalten Studierender von grofler Bedeutung
fir Akteure der Hochschulpolitik, fiir die Studieren-
denwerke und die Hochschulen selbst sowie fiir die
Gesundheitspolitik im Kontext des studentischen
Gesundheitsmanagements. Das gilt besonders, weil
diese das Setting Hochschule und damit die studen-

tische Lebenswelt, vor allem im Sinne des Lern- und
Arbeitsumfelds, aber auch mit Blick auf das Essens-,
Kultur- und Beratungsangebot an den Hochschulen,
mafigeblich mitgestalten. Durch die einschneiden-
den Verdnderungen hochschulischen Lehrens und
Lernens wihrend der Coronapandemie sind Ergeb-
nisse zum allgemeinen und mentalen Wohlbefinden
aktuell von besonderer Relevanz.

Allgemeines Wohlbefinden

Zunichst wird der allgemeine Gesundheitszustand
der Studierenden betrachtet. Hierfiir wurden die Stu-
dierenden gebeten, ihren eigenen Gesundheitszustand
mittels einer finfstufigen Skala einzuschétzen. Dabei
handelt es sich um ein etabliertes Instrument zur
Messung von Gesundheit, das sowohl in allgemeinen
Bevolkerungsumfragen als auch gesundheitsbezoge-
nen Befragungen eingesetzt wird (Carstensen, 2016).

Insgesamt schitzen rund 72 Prozent der Studierenden
ihren Gesundheitszustand als gut bis sehr gut ein (sie-
he Abbildung 2.28).13 Lediglich ein kleiner Anteil der
Befragten (6,9 Prozent) bezeichnet die eigene Gesund-
heit als schlecht oder sogar sehr schlecht.

Studentinnen schitzen ihren eigenen Gesundheits-
zustand statistisch signifikant schlechter ein als ihre
mannlichen Kommilitonen: Wahrend rund 70 Pro-
zent der Studentinnen die eigene Gesundheit als (sehr)
gut einschitzen, trifft dies auf fast 75 Prozent der
Studenten zu (siehe Tabelle A2.10 im Anhang).

3 In der 21. Sozialerhebung (2016) berichteten 85,0 Prozent der
Studierenden bei (sehr) guter Gesundheit zu sein.

Abbildung 2.28: Subjektive Bewertung des allgemeinen Gesund-
heitszustandes von Studierenden (in %)

Wie schitzen Sie Ihren Gesundheitszustand im Allgemeinen ein?
0,6 %

21,1% 42,5% 29,6 %
6,3 %
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
I —
Sehr <¢———— Sehr
schlecht gut

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 109.949 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Wird die Einschitzung des allgemeinen Gesundheits-
zustandes in Abhiangigkeit vom Alter betrachtet, zeigt
sich, dass in allen Altersgruppen um die 70 Prozent
der Studierenden angeben, bei (sehr) guter Gesund-
heit zu sein (siehe Tabelle A2.11 im Anhang). Nur ein
geringer Teil berichtet tiber einen (sehr) schlechten
gesundheitlichen Zustand. Trotzdem bewerten dltere
Studierende ihre allgemeine Gesundheit statistisch
signifikant schlechter als jiingere. Zusatzlich fallt die
Einschitzung des eigenen Gesundheitszustands nega-
tiver aus, wenn studienerschwerende gesundheitliche
Beeintrachtigungen vorliegen (siehe Tabellen A2.12
im Anhang).

Mentales Wohlbefinden

Bereits vor der Coronapandemie konnte festgestellt
werden, dass Studierende zunehmend unter Stress,
depressiven Symptomen oder einer Kombination

aus beidem leiden (Griitzmacher et al., 2018). Da das
Studium mit zahlreichen stressrelevanten Faktoren,
wie Leistungs- oder Zeitdruck verbunden ist, verwun-
dert es nicht, dass das allgemeine Stresserleben von
Studierenden in Deutschland auf einem hohen Niveau
ist (Sendatzki & Rathmann, 2022). Die Coronapande-
mie und die damit einhergehenden Einschriankun-
gen haben sich vielféltig auf das Wohlbefinden der
Studierenden ausgewirkt (Liu & Heinz, 2020; Xiong et
al., 2020) und damit vermutlich auch auf Stress und
Depressionen.

Daher werden nachfolgend zwei Dimensionen men-
talen Wohlbefindens ndher betrachtet: zum einen das
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allgemeine Stress-, Belastungs- und Gliicksempfinden
der Studierenden in den letzten vier Wochen zum
Befragungszeitpunkt und zum anderen das Ausmaf
an Erschopfung durch das Studium. Diese beiden
Dimensionen bilden sowohl das konkrete Empfinden
der Studierenden im Sommersemester 2021 ab als
auch die zeitunabhingige Wahrnehmung von Er-
schopfung. Um das konkrete Empfinden der Studie-
renden messen zu konnen, wurden die Studierenden
gebeten auf einer fiinfstufigen Skala anzugeben, wie
héufig sie in den letzten vier Wochen Stress, Belastung
oder Gliick empfunden haben. Diese Messung geht auf
eine Modifikation des Perceived Stress Questionnaire
von Levenstein et al. (1993), dessen deutscher Version
von Fliege et al. (2001) sowie der Drei-Item-Version der
Skala im Beziehungs- und Familienpanel ,,Pairfam”
zuriick. Knapp 64 Prozent aller Studierenden haben
sich im genannten Zeitraum (sehr) hiufig gestresst
geftihlt* (siehe Abbildung 2.29). Dieses Ergebnis be-
statigt Befunde aus anderen Studien, die zeigen, dass
zwischen 25 und 53 Prozent der Studierenden ein ho-
hes Stresserleben berichten (Grutzmacher et al., 2018;
Herbst et al., 2016). Knapp 16 Prozent der Befragten
haben in den letzten vier Wochen keinen oder selten
Stress empfunden.

Wihrend sich das Erleben von Stress auf eine konkre-
te Situation bezieht, die als besonders herausfordernd
empfunden wird (Lazarus & Folkman, 1984), wird

1 Stress entsteht, wenn die belastende Situation die Ressourcen einer
Person, die zur Bewiltigung nétig wiren, tibersteigt (Sendatzki &
Rathmann, 2022).

Abbildung 2.29: Haufigkeit des Stress-, Belastungs- und Gliicksempfindens von Studierenden in den vergangenen vier Wochen (in %)

Wie haufig fiihlten Sie sich in den letzten vier Wochen ...

32%
... gestresst? .- 20,6 % 36,0 % 27,7%
2,1%
i [
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

I ——
Nie

Sehr haufig

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 108.364 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Uberlastung als das Zusammenspiel verschiedener
duflerer Einfliisse definiert, das sich auf die Psyche
von Menschen auswirkt (Sendatzki & Rathmann,
2022). Im Sommersemester 2021 geben etwa 48 Pro-
zent der befragten Studierenden an, sich in den letzten
vier Wochen (sehr) haufig tiberlastet gefthlt zu haben.
Da sich tiber einen langeren Zeitraum andauernder
Stress zu einer Uberlastung entwickeln kann (Ohman
etal., 2007), ist dieser Befund beachtenswert.

Rund 52 Prozent der Studierenden geben an, in den
letzten vier Wochen (sehr) haufig gliicklich gewesen
zu sein. Lediglich 18 Prozent berichten, dass sie selten
oder nie gliicklich waren (siehe Abbildung 2.29).

Mit Blick auf soziodemografische Merkmale (wie
Geschlecht, Alter oder gesundheitliche Beeintrichti-
gung) zeigen sich einige interessante Unterschiede: So
berichten Studentinnen im Vergleich zu ihren mann-
lichen Kommilitonen statistisch signifikant haufiger,
(sehr) gestresst oder Uiberlastet zu sein (siehe Tabelle
A2.13im Anhang). Andererseits waren Studentinnen
in den letzten vier Wochen auch signifikant haufiger
gliicklich (siehe Tabelle A2.13 im Anhang). Beziiglich
des Alters zeigen sich hingegen kaum Unterschiede
im Stress- oder Uberlastungsempfinden. Auch die
Haufigkeit von Gliicksgefiihlen zwischen den Alters-
gruppen ist dhnlich verteilt (siehe Tabelle A2.14 im
Anhang).

Ein Studium mit Kind(ern) ist mit Herausforderungen
verbunden, welche wahrend der Coronapandemie
besonders deutlich geworden sind (sieche dazu auch
Infokasten 1 zur Coronapandemie). Eine Studie zeigt,
dass Studierende mit Kind(ern) in dieser Zeit in ihrem
Stressempfinden besonders vulnerabel waren (Zim-
mer et al., 2021). Obgleich also zu erwarten wire, dass
Studierende mit Kind(ern) aufgrund ihrer Lebenssi-
tuation im Sommersemester 2021 anfilliger fiir Stress
waren, zeigen die Daten, dass sie im Vergleich mit Stu-
dierenden ohne Kind(er) in den vorangegangenen vier
Wochen statistisch signifikant seltener Stress emp-
fanden (siehe Tabelle A2.15 im Anhang). Verschiedene
Erklarungen fiir dieses unerwartete Ergebnis sind
denkbar: So konnte zum Beispiel der Befragungszeit-
punkt eine Rolle spielen, denn im Sommersemester
2021 waren Schulen und Kindertagesstatten wieder
geoffnet. Entsprechend konnten Eltern die letzten vier
Wochen als weniger stressig empfunden haben, weil

die Kinder regelméfig betreut waren und sie selbst
wieder mehr Zeit fiir ihr Studium hatten.

Beziiglich des Belastungsempfindens lassen sich nur
marginale, aber statistisch signifikante Unterschiede
zwischen Eltern und Kinderlosen erkennen: Studie-
rende mit Kind(ern) fiihlen sich signifikant haufiger
Uberlastet (siehe Tabelle A2.15 im Anhang). Da Studie-
rende mit Kind(ern) mit der zusitzlichen Familien-
und Betreuungsarbeit mehr Aufgaben und Verant-
wortung haben als Studierende ohne Kind(er), konnte
ein Mangel an Zeit- und Handlungsspielraumen sowie
eine unzureichende Work-Life-Balance zu emotiona-
ler Erschépfung und Uberlastung fithren (Sendatzki &
Rathmann, 2022). Mit Blick auf das Gliicksempfinden
berichten Studierende mit Kind(ern) mit einem Anteil
von 60 Prozent statistisch signifikant hiufiger, in den
letzten vier Wochen (sehr) hiufig glicklich gewesen
zu sein, als Studierende ohne Kind(er) mit einem An-
teil von 51 Prozent (siehe Tabelle A2.15 im Anhang).

Auch Studierende mit einer studienerschwerenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung gelten als vulne-
rable Gruppe, da sie im Studium mit Schwierigkeiten
konfrontiert sind, die wihrend der Coronapandemie
besonders deutlich wurden (Zimmer et al., 2021). Wird
das Empfinden von Stress, Uberlastung und Gliick
nach dem Vorhandensein einer gesundheitlichen Be-
eintrachtigung differenziert, so sind Studierende mit
studienerschwerender Beeintrachtigung im Vergleich
zu Studierenden ohne studienerschwerende Beein-
trachtigung deutlich haufiger gestresst und tiberlastet
und seltener gliicklich (siehe Tabelle A2.16 im An-
hang).

Neben soziodemografischen Merkmalen kann auch
der Studienkontext das mentale Wohlbefinden
beeinflussen. So zeigen Untersuchungen, dass die
Studien- und Leistungsanforderungen eine zentrale
Ursache fiir Stress und Belastung darstellen (Kirsch
etal., 2017). Auch Priiffungsphasen und eine Vielfalt
an Lehrinhalten kénnen das Uberlastungsempfinden
erhohen (Hilger-Kolb et al., 2018). Weitere Stressoren
sind das Anforderungsniveau der Lehrveranstaltun-
gen sowie die Sorge, die Regelstudienzeit zu tiber-
schreiten (Herbst et al., 2016) oder nach dem Studium
arbeitslos zu werden (Techniker Krankenkasse, 2015).
Daher wird nachstehend das Stress-, Belastungs- und
Glicksempfinden differenziert nach dem Studienfort-
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schritt, dem Studienformat und dem Studienbereich
betrachtet.

Im Vergleich zu Studienanfingerinnen und -anfan-
gern sind weiter fortgeschrittene Studierende 6fter
(sehr) haufig gestresst (64,0 Prozent Studienfortge-
schrittene vs. 57,9 Prozent Studienanfangerinnen und
-anfinger) sowie Uiberlastet (48,6 Prozent Studienfort-
geschrittene vs. 43,4 Prozent Studienanfiangerinnen
und -anfinger, siehe Tabelle A2.17 im Anhang). Dies
konnte darauf zurtickzufihren sein, dass mit fort-
schreitendem Studium die Leistungsanforderungen
an die Studierenden und die Unsicherheit Giber die
berufliche Zukunft zunehmen. Mit Blick auf die
Coronapandemie und die damit verbundenen Ver-
dnderungen im Studienalltag konnten Studienfort-
geschrittene moglicherweise auch mit einer starkeren
Anpassungsleistung hinsichtlich ihrer Studienorga-
nisation konfrontiert gewesen sein als Studierende in
den Anfangssemestern,'® weil sie ihre bereits einge-
ibten Studienroutinen an die Bedingungen wahrend
der Coronapandemie anpassen mussten (siehe dazu
auch Infokasten 1 zur Coronapandemie). Des Wei-
teren geben fortgeschrittene Studierende statistisch
signifikant seltener an als Studienanfingerinnen und
-anfinger, in den letzten vier Wochen (sehr) hiufig
gliicklich gewesen zu sein (siehe Tabelle A2.17 im An-
hang).

15 Mit Ausnahme der Studierenden im zweiten Fachsemester.
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Im Vergleich der verschiedenen Studienformate sind
nach eigener Einschitzung Prasenzstudierende am
haufigsten gestresst, tiberlastet und ungliicklich (siehe
Tabelle A2.18 im Anhang). Hier ist zu vermuten, dass
Prasenzstudierende mit deutlich starkeren Umstel-
lungen und Anpassungen an die Pandemiebedingun-
gen konfrontiert waren als Studierende in anderen
Studienformaten. Zudem kénnten dual und berufs-
begleitend Studierende ebenso wie Fernstudierende
bereits mehr Erfahrung mit eigenstandiger sowie
digitaler Studienorganisation haben als Prasenzstu-
dierende.

Unterschiede im Stress- und Uberlastungsempfinden
sowie im Empfinden von Gliick zeigen sich auch fir
die Studienbereiche: Am hiufigsten berichten Stu-
dierende aus den Bereichen Medizin'® und Gesund-
heitswissenschaften?, gliicklich zu sein (siehe Tabelle
A2.19im Anhang).

Die zweite Dimension mentalen Wohlbefindens be-
zieht sich auf Erschopfung im Studium. Zur Messung
wurde die deutsche Kurzversion des Maslach-Bur-
nout-Inventars fiir Studierende eingesetzt (MBI-SS
KV; Worfel et al., 2016). Abbildung 2.30 gibt einen
Uberblick tiber die Haufigkeitsverteilung der Zu-
stimmung zu drei Aussagen, die sich auf das Studium
beziehen.

16 Unter Medizin werden die Ficher Human- und Zahnmedizin zu-
sammengefasst.

7 Der Studienbereich Gesundheitswissenschaften umfasst auch das
Fach Sport.

Abbildung 2.30: Haufigkeit von Erschépfung im Studium bei Studierenden (in %)

Wie hiufig treffen die folgenden Aussagen auf Sie und Ihr Studium zu?

Durch mein Studium 6.5%
fiihle ich mich ausgelaugt. e

29,5% 28,0 % 13,6 %

Ich fiihle mich schon miide,
wenn ich morgens aufstehe und wieder 18,4 % _ 223% 19,1% 112 %

einen Tag an der Hochschule vor mir habe.

Das Studium ist eine o o
hohe Belastung fiir mich. 12,0% _ 3L1% HeyE B

0% 25%

50 % 75% 100 %

Nie +=—————

Sehr haufig

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 108.444 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Rund 42 Prozent der Studierenden geben an, dass sie
sich durch ihr Studium (sehr) hiufig ausgelaugt fiih-
len; rund 29 Prozent fiihlen sich nie oder selten aus-
gelaugt (siehe Abbildung 2.30). Zudem berichten etwa
31 bzw. 28 Prozent der Studierenden, sich bei dem
Gedanken an einen weiteren Tag an der Hochschule
(sehr) haufig mude zu fithlen bzw. ihr Studium als
hohe Belastung zu empfinden. Demgegeniiber fithlen
sich 47 Prozent nie oder selten miide und 41 Prozent
empfinden das Studium nie oder selten als Belastung.

Im Vergleich der verschiedenen Studienformate von
Studierenden ergibt sich folgendes Bild: Mehr als

40 Prozent der Prasenzstudierenden und dual Studie-
renden geben an, sich (sehr) hiufig vom Studium aus-
gelaugt zu fiihlen. Bei berufsbegleitend Studierenden
und Fernstudierenden belduft sich der Anteil jeweils
auf etwas mehr als 30 Prozent (siehe Tabelle A2.20 im
Anhang). Prasenzstudierende und dual Studierende
berichten jeweils zu knapp 32 Prozent, sich bei dem
Gedanken an einen weiteren Tag an der Hochschule
(sehr) haufig mide zu fihlen. Fernstudierende berich-
ten dies nur mit etwa 23 Prozent, bei berufsbegleitend
Studierenden ist der Anteil mit 18 Prozent noch gerin-
ger. Letztlich empfinden etwa 29 bzw. 30 Prozent der
Prasenzstudierenden oder dual Studierenden das Stu-
dium (sehr) haufig als Belastung. Gleiches gilt jedoch
nur fiir 27 Prozent der berufsbegleitend Studierenden
und 24 Prozent der Fernstudierenden.

Bisherige Studien zur Gesundheit von Studierenden
weisen vor allem auf geschlechtsspezifische Unter-
schiede hin, z. B. berichten Studentinnen haufiger von
Erschopfung im Studium als Studenten (Jochmann
etal., 2019; Lutz-Koop et al., 2019). Auch unter den
Studierenden im Sommersemester 2021 zeigen sich
statistisch signifikante Geschlechterunterschiede bei
allen drei Aussagen: Im Vergleich zu ihren mann-
lichen Kommilitonen berichten Studentinnen oOfter,
sich (sehr) hiufig ausgelaugt und mude zu fiihlen
sowie ihr Studium als Belastung zu empfinden (siehe
Tabelle A2.21 im Anhang). Dabei unterscheiden sich
die prozentualen Anteile bei der Aussage, das Studium
als hohe Belastung zu erleben, am wenigsten (Studen-
tinnen: 28,9 Prozent vs. Studenten: 27,3 Prozent, siehe
Tabelle A2.21 im Anhang).

Im Gegensatz zu den Geschlechterdifferenzen zeigen
sich nur wenige Unterschiede nach Alter. Studierende
tiber 30 Jahre fithlen sich im Vergleich zu jingeren im

Studium seltener ausgelaugt oder miide beim Gedan-
ken an einen weiteren Tag an der Hochschule (siehe
Tabelle A2.22 im Anhang). Wird nach Elternschaft
differenziert, so ist festzustellen, dass Studierende
ohne Kinder statistisch signifikant haufiger berichten,
sich (sehr) hiufig ausgelaugt und miide zu fihlen. Die
Unterschiede belaufen sich auf circa 12 Prozentpunk-
te (siehe Tabelle A2.23 im Anhang). Demgegentber
berichten jedoch die Gruppen mit Kind(ern) und ohne
Kind(er) zu etwa gleich grofien Anteilen, das Stu-
dium als Belastung zu empfinden (Studierende ohne
Kind(er): 28,3 Prozent vs. Studierende mit Kind(ern):
27,2 Prozent, siehe Tabelle A2.23 im Anhang).

Ein anderes Bild ergibt sich fiir Studierende mit
gesundheitlicher Beeintrachtigung. Bei allen drei Aus-
sagen zur Erschopfung im Studium liegt der Anteil
von Studierenden mit studienerschwerender Beein-
trachtigung erwartungsgemaf statistisch signifikant
und um mehr als 20 Prozentpunkte iber dem von
Studierenden ohne studienerschwerende Beeintriach-
tigung (siehe Tabelle A2.24 im Anhang).

2.6 Studierende mit gesundheitlicher
Beeintrachtigung

Die gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen ist ein wichtiger politi-
scher und gesellschaftlicher Auftrag, der sich aus der
UN-Behindertenrechtskonvention und den Behin-
dertengleichstellungsgesetzen von Bund und Lindern
ergibt. Wie viele beeintrdchtigte Studierende gibt es
und bei wie vielen wirkt sich die Beeintrichtigung
oder Erkrankung auf das Studium aus? Gibt es hier-
bei Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts? Diese
Fragen werden nachfolgend behandelt und damit ein
Uberblick tiber die Gruppe der gesundheitlich beein-
trachtigten Studierenden gegeben.'®

Insgesamt geben knapp 24 Prozent der Studierenden
an, gesundheitlich beeintriachtigt zu sein (siehe Ab-
bildung 2.31, links). Bezogen auf alle Studierenden be-
richten fast 16 Prozent von mindestens einer gesund-
heitlichen Beeintrachtigung, die sich erschwerend
auf ihr Studium auswirkt. Von den Studierenden mit
studienerschwerender gesundheitlicher Beeintrachti-

1 Im Folgenden werden ausgewéhlte Ergebnisse vorgestellt.
Differenzierte Befunde finden sich im Bericht ,Die Studierenden-
befragung in Deutschland: best3 - Studieren mit gesundheitlicher
Beeintrachtigung*.
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Sklerose, Darmerkrankung),'® f) Teilleistungssto-
rung (z. B. Legasthenie, Dyskalkulie)®* und g) andere
Beeintrichtigung bzw. Erkrankung (z. B. Sprech-
beeintrichtigung®, Tumorerkrankungen, Autismus-

gung geben etwas mehr als 24 Prozent eine sehr starke
und weitere knapp 35 Prozent eine starke Studiener-
schwernis an (siehe Abbildung 2.31, rechts).

Von allen gesundheitlich Beeintrachtigten sind

58 Prozent weiblich und 42 Prozent ménnlich. Noch
etwas deutlicher fillt dieser statistisch signifikante
Geschlechterunterschied bei den Studierenden mit
mindestens einer studienerschwerenden Beeintrich-
tigung aus: Hier sind 60 Prozent weiblich und 40 Pro-
zent mannlich.

Unterschieden werden folgende Beeintrachtigungs-
formen: a) Bewegungsbeeintrachtigung (z. B. beim
Gehen, Stehen, Greifen), b) Sehbeeintrachtigung
oder Blindheit, c) Horbeeintriachtigung oder Gehor-
losigkeit, d) psychische Erkrankung (z. B. Depres-
sion, Essstorung), e) korperlich linger andauernde
bzw. chronische Krankheit (z. B. Rheuma, Multiple

19

Unter chronischen bzw. chronisch-somatischen Erkrankungen
werden langer andauernde Krankheiten oder solche mit einem
episodischen Verlauf verstanden. Diese fallen unter den gesetzlich
definierten Begriff von Behinderung, wenn sie zur Beeintrach-
tigung der gesellschaftlichen Teilhabe fiihren (Poskowsky et al,,
2018).

,Als Teilleistungsstorungen in engeren Sinn werden starke Schwie-
rigkeiten beim Erlernen des Lesens, Schreibens oder Rechnens
bezeichnet, die nicht auf mangelnde Ubung, Krankheit (z. B. hirn-
organische Schadigungen) oder Abwesenheit vom Schulunterricht
zuriickzufiihren sind. Es handelt sich um kognitive, sensorische
oder andere Leistungsausfille bei durchschnittlicher oder tiber-
durchschnittlicher Intelligenz* (Sektion Klinische Psychologie,
2014, 0.S.). Legasthenie umfasst eine Lese- und/oder Rechtschreib-
storung, wobei die Betroffenen Probleme mit der Umsetzung der
gesprochenen in geschriebene Sprache haben und umgekehrt.
Dyskalkulie beschreibt hingegen eine Rechenstérung, bei der
Defizite in der Beherrschung grundlegender Rechenoperationen
vorliegen. Hohere mathematische Fahigkeiten wie z. B. Algebra
oder Differenzial- und Integralrechnung sind hingegen seltener
betroffen (Sektion Klinische Psychologie, 2014).

Im Fragebogen einzeln erfasst, aber im Nachhinein aufgrund der
geringen Fallzahl den sonstigen Beeintrachtigungen zugeordnet.

Abbildung 2.31: Studierende mit und ohne gesundheitliche Beeintrachtigung (in %)

24,1% v
7.8%

\ 11,8 %
2,6 %

AusmaR der Studienerschwernis

Sehr stark

Sehr schwach

m Studierende ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
Studierende mit gesundheitlicher Beeintrachtigung,
ohne Studienerschwernis

= Studierende mit gesundheitlicher Beeintrachtigung, mit
Studienerschwernis

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 179.908
Studierenden.

Anmerkung: Die Ergebnisse zum AusmaR der Studienerschwernis basieren auf Angaben von 28.557 Studierenden mit studienerschwerender gesund-
heitlicher Beeintrachtigung. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Spektrum-Stérung, AD(H)S?*, Migrine). Da Fragen zu
Erkrankungen als sehr sensibel empfunden werden
kénnen, hatten Studierende auch die Moglichkeit, die
Frage mit ,Ich mochte die Form meiner Beeintrachti-
gung(en) nicht nennen” zu beantworten.? Etwas mehr
als 8 Prozent der Studierenden haben diese Antwort-
moglichkeit genutzt (siehe Tabelle A2.25 im Anhang).

In der Analyse zeigt sich, dass vielfaltige und komple-
xe Kombinationen verschiedener Beeintriachtigungen
bzw. Erkrankungen bei Studierenden vorkommen.
Um die Befragten im Fall einer studienerschwerenden
Mehrfachbeeintrachtigung eindeutiger zuordnen zu
konnen, wird die Starke der Beeintrachtigung bertick-
sichtigt. Wenn zwei oder mehr studienerschwerende
Beeintrachtigungen vorliegen, wird nur diejenige

2 AD(H)S ist die Abkiirzung fiir Aufmerksamkeits-Defizit-(Hyperak-
tivitdts-)Storung. Als Hauptmerkmale gelten Unaufmerksamkeit,
Hyperaktivitdt und Impulsivitat.

% Dieses methodische Mittel wurde eingesetzt, um Messfehler durch

Falschantworten oder Nichtbeantwortung der Frage zu minimie-
ren (Tourangeau & Yan, 2007).

bertiicksichtigt, die sich am starksten auf das Studium
auswirkt, und die betreffende Person dieser Kate-
gorie zugewiesen. Studierende, die mehrere Beein-
trachtigungen mit gleich starker Auswirkung auf das
Studium haben, werden in die neu gebildete Kategorie
»gleich schwere Mehrfachbeeintrachtigung” eingrup-
piert. Die Zuordnung nach dem Ausmaf? der Beein-
trachtigung orientiert sich am Vorgehen des best2-Be-
richts (Poskowsky et al., 2018).

Es fallt auf, dass unter allen Studierenden mit einer
studienerschwerenden Beeintrachtigung, die die Art
der Beeintrachtigung(en) angegeben haben, psychi-
sche Erkrankungen mit grofiem Abstand am weites-
ten verbreitet sind (siehe Abbildung 2.32). Insgesamt
geben etwa 65 Prozent der Studierenden mit studien-
erschwerender Beeintridchtigung an, dass sie eine psy-
chische Erkrankung haben. Etwas mehr als 13 Prozent
berichten von einer chronischen Erkrankung. Rund

2 Prozent geben eine Sehbeeintriachtigung oder Blind-
heit an, etwa 3 Prozent eine Bewegungsbeeintrichti-

Abbildung 2.32: Beeintrachtigungsart von Studierenden mit studienerschwerender Beeintrachtigung, insgesamt und nach Geschlecht (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 25.462 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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gung, knapp 4 Prozent eine Teilleistungsstérung und
etwas tiber 1 Prozent eine Horbeeintriachtigung oder
Gehorlosigkeit. Rund 5 bzw. 7 Prozent berichten eine
andere Beeintrichtigung oder eine gleich schwere
Mehrfachbeeintriachtigung. Im Gesamtbild finden
sich keine ausgepragten Geschlechterunterschiede.
Werden die Studierenden mit studienerschweren-
der Beeintrichtigung einbezogen, die ihre Beein-
trachtigungsart nicht genannt haben, zeigen sich
Verschiebungen in den prozentualen Anteilen der
Beeintrachtigtengruppen, die sich jedoch nicht auf die
Gesamtverteilung auswirken (siehe Tabelle A2.25 im
Anhang), beispielsweise verringert sich der Anteil der
psychisch Beeintrachtigten um 5 Prozentpunkte auf
rund 60 Prozent.
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Das Ausmaf} der studienerschwerenden Beeintrach-
tigung variiert zwischen den Geschlechtern kaum.
Wiéhrend gut 59 Prozent der weiblichen Studierenden
eine (sehr) starke Studienerschwernis angeben, sind
es bei den mannlichen Studierenden rund 57 Pro-
zent (siehe Abbildung 2.33). Im Hinblick auf die
Beeintrachtigungsart fallt auf, dass bei den meisten
Studierenden mit einer gleich schweren Mehrfachbe-
eintrachtigung (72,4 Prozent) oder einer psychischen
Erkrankung (66,1 Prozent) die studienerschweren-
de Beeintrachtigung (sehr) stark ist (siehe Abbil-
dung 2.33). Bei den Sehbeeintrichtigten trifft dies
dagegen auf den geringsten Anteil der Studierenden
zu (32,1 Prozent).*

24 Bei den Studierenden, die eine studienerschwerende Beeintrich-
tigung angegeben, aber die Beeintrachtigungsart nicht genannt
haben, berichten rund 72 Prozent von einer (sehr) starken Studien-
erschwernis.

Abbildung 2.33: AusmaR der Studienerschwernis bei Studierenden mit studienerschwerender Beeintriachtigung, insgesamt, nach Geschlecht und

Beeintrachtigungsart (in %)

2,6%
Insgesamt .- 27,0%
3,1%
mannticn || 26.2%
2,4.%
Weiblich .- 27,8 %

Psychische Erkrankung I- 24,6 %
Chronische Erkrankung _

. 1,8%7 2,0%
Gleich schwere ii 23,7%

Mehrfachbeeintrachtigung

Teilleistungsstorung

Bewegungsbeeintrachtigung

Horbeeintrachtigung

7 [T
o2 [T

34,5% 24,1%

34,0% 23,3%

34,8% 24,0 %

38,4 % 27,7%
30,1% 28,0 % 14,8 %
36,7 % 357%
354% 26,9 % 15,4 %
28,7 % 252 % 16,1%
315% 29,1% 11,6 %

Sehbeeintrachtigung 15,9 % _ 28,8 %

19,6 % 12,5%

2,4%

Andere Beeintrachtigung

29,7 % 28,1%

0% 25%

Sehr schwach +=———————

50 % 75% 100 %

Sehr stark

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 26.212 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.



3 Studienformen und Studienverlaufe

Studentische Vielfalt ergibt sich nicht nur aus den
soziodemografischen Merkmalen von Studierenden,
sondern auch aus der Heterogenitét von Bildungs-
verlaufen und der Nutzung ganz unterschiedlicher
Studienformen, die Hochschulen in Deutschland
heute ermoglichen. Welche Wege fiithren junge Men-
schen ins Studium? Gehen sie den ,klassischen Weg
vom Abitur direkt an die Hochschule oder absolvieren
sie zuvor eine berufliche Ausbildung? Nach welchen
Kriterien wahlen Studieninteressierte ihre Hoch-
schule und das Studienfach aus? In welchen Studien-
formaten studieren sie? Wie sehen ihre bisherigen
Studienverldufe aus und wie planen sie ihr weiteres
Studium? Diesen und dhnlichen Fragen widmet sich
das vorliegende Kapitel. Im Mittelpunkt stehen daher
zentrale Indikatoren des Hochschulzugangs, der
Studienfach- und Hochschulwahl, der Studienformen
und des Studienverlaufs. Zusitzlich werden studien-
bezogene Auslandsaufenthalte untersucht und das
studentische Zeitbudget in den Blick genommen. Zu
Beginn des Kapitels wird die Vorbildung, mit der Stu-
dierende in ihr Studium eintreten, fokussiert. Dartiber
hinaus werden Ergebnisse zur regionalen Mobilitit
bei der Studienaufnahme vorgestellt (Abschnitt 3.1).
AnschliefSend beleuchtet Abschnitt 3.2 die Hoch-

schul- und Studienfachwahlmotive von Studierenden.
Abschnitt 3.3 setzt sich mit den gewiahlten Studienfor-
maten und der Bedeutung des Teilzeitstudiums aus-
einander. In einem weiteren Schritt wird dargestellt,
wie viel Zeit pro Woche Studierende fir ihr Studium
aufbringen (konnen) (Abschnitt 3.4). AnschliefRend
werden Aspekte der Studienzufriedenheit und des
Studienverlaufs betrachtet (Abschnitt 3.5). Dabei geht
es um Studiengangs- und Hochschulwechsel, Studien-
unterbrechungen und Studienabbruchintentionen
sowie die Absicht, in ein Masterstudium iberzugehen.
Abschnitt 3.6 ist der Auslandsmobilitdt von Studieren-
den gewidmet und dokumentiert, wie viele Studie-
rende einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
absolvieren.

Die folgenden Auswertungen gehen grundsitzlich
von allen Studierenden in Deutschland aus, nehmen
aber, je nach thematischer Ausrichtung der Analyse,
bestimmte Einschrinkungen des Analysesamples vor,
die in den einzelnen Abschnitten kenntlich gemacht
werden.
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3.1 Merkmale des Hochschulzugangs
und Wege ins Studium

Die Wege, die in ein Studium fiihren kénnen, sind
vielfiltig. Mit der allgemeinen Hochschulreife, der
fachgebundenen Hochschulreife und der Fachhoch-
schulreife existieren in Deutschland unterschiedliche
Arten der schulischen Hochschulzugangsberechti-
gung. Einige Studierende haben vor der Aufnahme
ihres Studiums dartiber hinaus einen beruflichen
Ausbildungsabschluss oder einen Fortbildungs-
abschluss (z. B. Meister- oder Technikerabschluss,
Fachwirtin bzw. -wirt) erworben. Aber auch ohne
schulische Studienberechtigung kann in Deutschland
ein Studium aufgenommen werden. Hierfir hat die
Kultusministerkonferenz im Jahr 2009 den Hoch-
schulzugang fiir rein beruflich qualifizierte Studien-
interessierte deutlich erleichtert (Kultusministerkon-
ferenz, 2009).

Hochschulzugangsberechtigung und berufliche
Qualifizierung

Wie die Ergebnisse in Abbildung 3.1 zeigen, treten
Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
in Deutschland erworben haben, nach wie vor tiber-
wiegend mit einer schulischen Hochschulzugangs-
berechtigung ins Studium ein.*® Fast 85 Prozent der im

% Der Bericht Bildung in Deutschland 2022 zeigt am Beispiel der Stu-
dienanfingerinnen und -anfinger, dass der Anteil derjenigen, die
mit nichtschulischer Hochschulzugangsberechtigung an die Hoch-
schule kommen, in den letzten 10 Jahren zwischen 2 und 4 Prozent
liegt, wenn auch mit ansteigender Tendenz (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung, 2022).
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Sommersemester 2021 befragten Studierenden haben
vor Aufnahme des Studiums die allgemeine Hoch-
schulreife, also das Abitur, erworben (Universitat:
94,1 Prozent, Hochschule flir angewandte Wissen-
schaften: 69,6 Prozent, siehe Abbildung 3.1). Weitere

4 Prozent haben die fachgebundene Hochschulreife
erlangt, die den Hochschulzugang auf bestimmte
Facher beschriankt, und 9 Prozent die Fachhochschul-
reife. An Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten ist der Anteil Studierender mit Fachhochschulreife
- wenig Uiberraschend - deutlich hoher als an Uni-
versitaten (18,8 vs. 2,8 Prozent),?® auch Studierende mit
fachgebundener Hochschulreife sind dort haufiger
anzutreffen (7,2 vs. 1,8 Prozent). Weniger als 3 Pro-
zent der Studierenden sind ausschlieRlich beruflich
qualifiziert (Universitit: 1,4 Prozent, Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften: 4,4 Prozent) und geben
an, ihre Hochschulzugangsberechtigung nicht auf
schulischem Wege erworben zu haben. In der bil-
dungspolitischen und wissenschaftlichen Diskussion
werden diese Studierenden héufig als nicht-traditio-
nelle Studierende bezeichnet. Im Mittel sind sie deut-
lich &lter als traditionelle Studierende (34,1 vs. 25,2
Jahre). Zudem sind sie iberdurchschnittlich haufigin
bestimmten Studienbereichen eingeschrieben (siehe
Tabelle A3.1im Anhang), beispielsweise Gesund-
heitswissenschaften (13,2 vs. 3,7 Prozent traditionelle
Studierende) oder Erziehungswissenschaften und

% In einigen Bundesldndern ist unter bestimmten Bedingungen ein
Studium an einer Universitit auch mit einer Fachhochschulreife
moglich.

Abbildung 3.1: Art der Hochschulzugangsberechtigung von Studierenden, insgesamt und nach Hochschulart (in %) - Studierende, die ihre Hoch-

schulzugangsberechtigung in Deutschland erworben haben

Insgesamt 84,7 % . 89% 2,5%

1,8 % |—1,4 %

Universitat 94,1% I,S %
Hochschule fir

angewandte 69,6 % - 18,8% 4,4 %
Wissenschaften

0% 25 %
= Allgemeine Hochschulreife
Fachhochschulreife

50 % 75% 100 %

= Fachgebundene Hochschulreife

Nicht-schulische Hochschulzugangsberechtigung

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 157.521

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.



48 DIE STUDIERENDENBEFRAGUNG IN DEUTSCHLAND: 22. SOZIALERHEBUNG

Sozialwesen (13,6 vs. 9,1 Prozent traditionelle Studie-
rende).

Aber nicht nur Studierende mit nicht-schulischer
Hochschulzugangsberechtigung erwerben vor dem
Studium einen Abschluss im Berufsbildungssystem,
auch viele Studierende mit schulischer Hochschul-
zugangsberechtigung haben sich nach ihrem Schulab-
schluss zunichst fiir eine Ausbildung entschieden. Die
Anteile von Studierenden mit beruflichen Abschliis-
sen sind insgesamt vergleichsweise hoch und liegen
deutlich tiber dem geringen Anteil derjenigen, die
uber die berufliche Qualifizierung den Zugang zur
Hochschule erhalten. Etwa 25 Prozent der befragten
Studierenden geben an, vor Aufnahme des Studiums
bereits einen beruflichen Aus- bzw. Fortbildungs-
abschluss erlangt zu haben (siehe Abbildung 3.2). Das
gilt besonders fiir Studierende an Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften (38,2 vs. 17,9 Prozent der
Studierenden an Universitiaten). Betrachtet man nur
die Studierenden mit einem Aus- bzw. Fortbildungs-
abschluss, so zeigt sich, dass sich diese deutlich hiufi-
ger mit einer Fachhochschulreife an der Hochschule
einschreiben als Studierende ohne eine berufliche
Qualifizierung (20,3 vs. 4,7 Prozent). Nur ein Anteil
von 10 Prozent nutzt die berufliche Qualifizierung
als nicht-schulische Hochschulzugangsberechtigung
fir den Zugang zur Hochschule (siehe Tabelle A3.2 im
Anhang).

Im Hinblick auf den Hochschulzugang und die beruf-
liche Bildung gibt es klare Unterschiede zwischen
Studierenden an Universititen und Hochschulen fiir

angewandte Wissenschaften (siehe Abbildungen 3.1
und 3.2): An Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften ist mit 4 bzw. 38 Prozent der Anteil von
nicht-traditionellen Studierenden und Studierenden
mit beruflichem Aus- bzw. Fortbildungsabschluss
statistisch signifikant hoher als an Universitaten

(1,4 bzw. 17,9 Prozent). Auch an privaten und kirch-
lichen Hochschulen sind die entsprechenden Anteile
tberdurchschnittlich hoch: Hier hat gut die Hilfte
der Studierenden vor dem Studium einen beruflichen
Abschluss erworben (siehe Tabelle A3.5 im Anhang)
und der Anteil an Studierenden mit nicht-schulischer
Hochschulzugangsberechtigung belduft sich auf

7 bzw. 10 Prozent (siehe Tabelle A3.3 im Anhang).

Ebenso zeigen sich statistisch signifikante Grup-
penunterschiede in Bezug auf soziodemografische
Merkmale: Im Vergleich zu Studenten haben Stu-
dentinnen hiufiger die allgemeine Hochschulreife
erworben (87,2 vs. 82,0 Prozent, siehe Tabelle A3.4
im Anhang) und sind seltener beruflich ausgebildet
(24,0 vs. 27,2 Prozent, siehe Tabelle A3.5 im Anhang).
Auch gibt es Unterschiede hinsichtlich des elterlichen
Bildungsstands: Studierende aus Familien, in denen
beide Elternteile einen beruflichen Abschluss oder
eine Hochschulreife haben, haben statistisch signi-
fikant haufiger einen beruflichen Abschluss (35,9
vs. 15,1 Prozent der Studierenden aus akademischen
Familien, in denen beide Eltern einen Hochschulab-
schluss haben, siehe Tabelle A3.5 im Anhang). Dart-
ber hinaus haben sie haufiger eine nicht-schulische
Hochschulzugangsberechtigung (4,0 vs. 0,8 Prozent,
siehe Tabelle A3.6 im Anhang).

Abbildung 3.2: Berufliche Qualifizierung von Studierenden, insgesamt und nach Hochschulart (in %)

Universitat 82,1% -,5 %
Hochschule fiir
Wissenschaften

0% 25%

= Ohne beruflichen Aus-/Fortbildungsabschluss

= Mit Ausbildungsabschluss

50 % 75% 100 %

Mit Fortbildungsabschluss (Meister/in, Fachwirt/in etc.)

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 167.332

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Der Anteil der Studierenden mit beruflicher Aus- bzw.
Fortbildung ist im Sommersemester 2021 im Ver-
gleich zu den fritheren Erhebungszeitpunkten etwas
angestiegen (siehe Abbildung 3.3). Rund ein Viertel der
Studierenden hat eine berufliche Ausbildung vor dem
Studium erworben. Insgesamt lasst sich im Zeitver-
lauf eine leicht zunehmende Tendenz erkennen: An
den Universitidten war bereits ab dem Jahr 2016 ein
steigender Anteil an Studierenden festzustellen, die
eine berufliche Ausbildung vor dem Studium erwor-
ben haben; 2021 steigt der Anteil dieser Studierenden
an beiden Hochschularten insgesamt an, sowohl bei
Mainnern als auch bei Frauen. Besonders Studentin-
nen an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
verfiigen zu einem deutlich hoheren Anteil iiber eine
berufliche Ausbildung als noch im Jahr 2016.

Mobilitat zwischen Bundesldandern bei Studien-
aufnahme

Etwas mehr als ein Drittel der Studierenden hat
zum Studium das Bundesland gewechselt, studiert
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also aktuell nicht in dem Bundesland, in dem die
Hochschulzugangsberechtigung erworben wurde
(siehe Abbildung 3.4). Die Mehrheit der Studierenden
(62,1 Prozent) studiert jedoch in dem Bundesland, wo
sie die Hochschulzugangsberechtigung erhielten.

Allerdings gibt es zwischen den Bundesldndern deut-
liche Unterschiede, denn der Anteil der Studierenden,
die fiir das Studium das Bundesland wechseln, reicht
von knapp 21 bis etwa 79 Prozent. Die geringste Mo-
bilitatsquote weist Nordrhein-Westfalen auf. Knapp
21 Prozent der Studierenden, die ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung in Nordrhein-Westfalen erworben
haben, studieren in einem anderen Bundesland. Am
hochsten ist der Anteil in Brandenburg - etwa 79 Pro-
zent derjenigen, die hier ihre Hochschulzugangs-
berechtigung erworben haben, haben zur Aufnahme
des Studiums das Bundesland verlassen. Deutliche
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
bestehen ebenfalls fort: Die Abwanderungsquote von
ost- in westdeutsche Lander ist mit knapp 33 Prozent

Abbildung 3.3: Studierende mit Berufsausbildung, insgesamt, nach Hochschulart und Geschlecht von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, gelb: alle Studierenden)

Alle Hochschulen
Insgesamt Manner Frauen
X x X R
illiiimgmiN Illiiiﬁigim NMmemgggmx
N > N O D LD N LAY A N o> N O D LD N LA A > >N D D LD DDA A
9”7 O DL QLY e e I S R NI S 2 A 9”7 DR RO L QY
MMM e Sl A S e e e P P S I O U O Sl e S S
Universitat
Insgesamt Ménner Frauen
X R oo
B o 0 se o o
S8R o X e XD R TN T oo XR poon ®RR e oeor R R
IIIII“""‘.i.’ﬂHI"""I“‘.“‘."‘Nﬁ:mg:?ﬁﬂ o AN R S R S
N > N DD LD N LAY A N o> N O D LD N LAY A > >N DD LD DDA A
97 & D S PO M s e L S R A S 2 A 9”7 A DL R L IV
MM e e S A S S e e P S I R A O Sl e S S
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Insgesamt Manner Frauen
X e )
SN R S X EN
° X 2 e ) RN o o 2 X
o q s R R o o ~ N X X o L)) N
SEmics Sxxx Soebngeirxx 983008, xx
=38R R S 3a9e =S5 085
A S N R N I N I I S
97 O N S PO PPV
G A AR A A A A )

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 59.784 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Res-

ponse).
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Abbildung 3.4: Regionale Mobilitit von Studierenden zwischen Bundesland der Hochschulzugangsberechtigung und Bundesland des Studienorts
(in %) - Studierende im Prasenzstudium, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erworben haben

Wechsel in ein L
ostdeutsches Bundesland s _
Wechsel in ein .
westdeutsches Bundesland 32,5% _

r T T T 1

0% 25% 50 % 75 % 100 %

= Mobile Studierende = Nicht-mobile Studierende

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 9.905 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mobile Studierende sind an einer Hochschule immatrikuliert, die sich nicht in dem Bundesland befindet, in dem sie ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung erworben haben. Fir das Land Bremen sind die Fallzahlen zu gering und kénnen nicht ausgewertet werden. Durch Rundungsdiffe-
renzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Lesebeispiel: Insgesamt haben 37,9 Prozent der Studierenden eine Hochschulzugangsberechtigung in einem Bundesland erworben, in dem sie nun
nicht studieren. 62,1 Prozent der Studierenden hingegen haben ihre Hochschulzugangsberechtigung im gleichen Bundesland erworben, in dem sie
studieren. Von den Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Nordrhein-Westfalen erworben haben, studieren 21,2 Prozent nicht in
Nordrhein-Westfalen. Von den Studierenden, die in den ostdeutschen Bundesldndern ihre Hochschulzugangsberechtigung erworben haben, studieren
32,5 Prozent in den westdeutschen Bundesliandern.
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deutlich hoher als die Quote der Studierenden, die von
einem westdeutschen in ein ostdeutsches Bundesland
wechseln (5,3 Prozent).

3.2 Fach- und Hochschulwahlmotive

Die nachfolgend vorgestellten Analysen untersuchen,
welche Motive der Hochschul- und Studienfachwahl
von Studierenden zugrunde liegen. Hierfiir wurden
die Angaben von Bachelor- und Staatsexamensstudie-
renden in den ersten drei Fachsemestern ausgewer-
tet.?” In der Befragung wurden sie gebeten, auf einer

¥ Bei Studierenden, die im Studium bereits weiter fortgeschritten
sind, liegt die Studienfach- und Hochschulwahl schon ldnger zu-
rtick. Dies birgt die Gefahr von Erinnerungsfehlern und/oder
nachtraglichen Erinnerungsverzerrungen. Durch die Beschrankung
auf Studierende in einem relativ frithen Stadium des Studiums soll
solchen moglichen Verzerrungseffekten vorgebeugt werden.
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funfstufigen Skala von ,gar nicht wichtig“ bis ,,sehr
wichtig“ anzugeben, wie bedeutsam zehn (mogliche)
Motive der Studienfach- bzw. Hochschulwahl fiir sie
waren.

Motive der Studienfachwahl

Die klare Mehrheit der Befragten hat sich fir das ge-
wihlte Studienfach aus einem speziellen Interesse an
diesem Fach entschieden (siehe Abbildung 3.5): Fast
82 Prozent der Studierenden geben an, dass dies fiir
sie ein (sehr) wichtiges Entscheidungskriterium war.
Dariiber hinaus ist die Studienfachwahl haufig durch
eine wahrgenommene Begabung fiir das Fach moti-
viert. Gut 64 Prozent der Studierenden benennen die
Begabung als (sehr) wichtiges Motiv fir ihre Studien-
fachwahl.

Abbildung 3.5: Bedeutsamkeit der Studienfachwahlmotive von Studienanfanger/innen (in %) - Studierende in Bachelor- und Staatsexamensstu-

diengdngen, erstes bis drittes Fachsemester
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 27.347 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Aber auch die vermuteten beruflichen Aussichten
spielen eine bedeutende Rolle: Etwa 67 Prozent der Be-
fragten ist die Aussicht auf einen sicheren Arbeitsplatz
bei der Wahl des Studienfaches (sehr) wichtig gewesen
(66,9 Prozent). Dieses Motiv liegt im Ranking der Be-
deutsamkeit der Fachwahlmotive auf Platz zwei. Auch
die vermuteten spateren Einkommens- und Karriere-
aussichten sind fiir rund 55 Prozent der Studierenden
(sehr) wichtig, ebenso wie ein fester Berufswunsch
(ftir 51,4 Prozent der Studierenden) und der Wunsch
nach einer guten wissenschaftlichen Ausbildung (fiir
52,6 Prozent der Studierenden).

Im Vergleich zu Studierenden aus akademischen
Familien sind fir diejenigen, bei denen kein Elternteil
studiert hat, die beruflichen (Zukunfts-)Aussichten
bei der Studienfachwahl statistisch signifikant haufi-
ger (sehr) wichtig (siehe Tabelle A3.7 im Anhang). Gut
56 Prozent der Studierenden aus nicht-akademischem
Elternhaus berichten, dass die Einkommens- und
Karrierechancen ein (sehr) wichtiger Aspekt bei der
Studienfachwahl waren (im Vergleich zu 53,0 Prozent
der Studierenden mit akademischem Elternhaus).
Ahnliche Unterschiede zeigen sich auch fiir die Aus-
sichten auf einen sicheren Arbeitsplatz.

Einige Studierende berticksichtigen bei der Studien-
fachwahl zudem Fragen der kiinftigen Vereinbarkeit
von Familie und Beruf: Flr etwa 35 Prozent ist die
Aussicht auf eine gute Vereinbarkeit von Familie und
Beruf ein (sehr) wichtiger Aspekt (siehe Abbildung
3.5). Dass Studierende sich fir ein bestimmtes Fach
entscheiden, weil sie ihr eigentliches Wunschfach
aufgrund von Zulassungsbeschrankungen nicht
studieren kénnen, ist eher selten und wird nur von
etwa 12 Prozent der Studierenden als relevanter
Grund genannt. Auch dass Eltern bzw. die Familie

zu einem Studienfach geraten haben, spielt eine eher
untergeordnete Rolle und ist fiir nur 10 Prozent der
Studierenden ein (sehr) wichtiges Kriterium. Ahnli-
ches gilt mit Blick auf die Lange des Studiums. Eine
kurze Studienzeit wird nur selten, nimlich von knapp
9 Prozent der Studierenden, als (sehr) wichtiges Motiv
der Studienfachwahl benannt.

Weiterfiihrende Analysen zeigen, dass es bei den
Studienfachwahlmotiven statistisch signifikante
Geschlechterunterschiede gibt (siehe Tabelle A3.8 im
Anhang). So spielt die erwartete Vereinbarkeit von
Familie und Beruf fiir Studentinnen eine grofiere

Rolle als fiir Studenten: Sie ist fiir rund 41 Prozent

der weiblichen Studierenden bei der Studienfachwahl
(sehr) wichtig, aber nur fir etwa 29 Prozent der mann-
lichen Studierenden. Bereits bei der Studienentschei-
dung setzen sich Frauen also stiarker mit der immer
noch ungleichen innerfamilialen Arbeitsteilung und
der kiinftigen Vereinbarkeit von Familie und Beruf
auseinander. Dartber hinaus ist Studentinnen im
Vergleich zu Studenten die Aussicht auf einen siche-
ren Arbeitsplatz statistisch signifikant haufiger (sehr)
wichtig (67,5 vs. 56,7 Prozent). Mdnnliche Studierende
legen bei der Studienfachwahl dagegen grofReren Wert
auf erwartete berufliche (Entwicklungs-)Chancen:
Gut 59 Prozent der befragten Studenten geben an, dass
die Einkommens- und Karrierechancen fir sie ein
(sehr) wichtiges Motiv bei der Studienfachwahl sind.
Bei Frauen ist dieser Anteil mit 51 Prozent statistisch
signifikant niedriger.

Dartiber hinaus zeigen sich auch im Vergleich von
Studierenden an Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften und Universititen Unterschiede (siehe
Tabelle A3.9 im Anhang). Fur Erstere sind Aspekte
der beruflichen (Zukunfts-)Aussichten haufiger
entscheidend bei der Wahl des Studienfachs: Gut

75 Prozent der Studierenden an Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften bewerten die Aussicht
auf einen sicheren Arbeitsplatz als (sehr) wichtiges
Studienfachwahlmotiv (im Vergleich zu 61,2 Pro-
zent der Studierenden an Universititen). Auch die
Einkommens- und Karrierechancen bilden fiir diese
Studierenden haufiger ein relevantes Kriterium: Gut
63 Prozent benennen dies als (sehr) wichtiges Motiv
fir ihre Studienfachwahl, aber nur knapp 49 Prozent
der Studierenden an Universitédten.

In zwei Aspekten unterscheiden sich auch Studierende
aus Deutschland von internationalen Studierenden.?®
Fir internationale Studierende sind die erwarte-

ten Einkommens- und Karrierechancen ein (sehr)
wichtiges Motiv bei der Wahl des Studienfachs (65,1
vs. 53,6 Prozent der Studierenden aus Deutschland).
Aufierdem spielt fiir rund 61 Prozent von ihnen ein
fester Berufswunsch bei der Wahl ihres Studienfachs
eine (sehr) wichtige Rolle; dies trifft nur auf gut die
Hilfte der Studierenden aus Deutschland zu (50,6 Pro-
zent, siehe Tabelle A3.10 im Anhang).

% Fir die genaue Zusammensetzung beider Gruppen siehe Ab-
schnitt 2.4.
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Trotz aller berichteten Gruppenunterschiede bleibt je-
doch insgesamt festzuhalten, dass fiir Studierende vor
allem das spezielle Fachinteresse entscheidend dafiir
ist, welches Studienfach sie wihlen.

Motive der Hochschulwahl

Zusitzlich zu den Griinden fiir ihre Wahl des Studien-
fachs wurden die Studierenden zu Motiven der Hoch-
schulwahl befragt. Auch hier konnten sie auf einer
funfstufigen Skala von ,,gar nicht wichtig” bis ,,sehr
wichtig” bewerten, wie stark das jeweilige Motiv ihre
Auswahl der Hochschule geprigt hat.

Die Auswertungen zeigen: Das Hauptmotiv bei der
Hochschulwahl ist die fachliche Ausrichtung der
Hochschule (siehe Abbildung 3.6): Fiir gut 83 Pro-
zent der Studierenden ist ein (sehr) wichtiger Grund
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bei der Hochschulwahl, dass diese die gewiinschte
Fachrichtung anbietet. Im Vergleich dazu spielen

alle anderen abgefragten Motive eine nachgeordnete
Rolle: Knapp 24 bis gut 44 Prozent der Studierenden
berichten, dass die Attraktivitidt von Stadt und Umge-
bung, die Anwesenheit von Familie, Freundinnen und
Freunden vor Ort, giinstige Lebensbedingungen am
Hochschulort, die Tradition und der Ruf der Hoch-
schule, das Abschneiden der Hochschule bei Rankings
oder deren internationale Ausrichtung fiir sie (sehr)
wichtig sind. Die Moglichkeit, in Teilzeit zu studie-
ren, sowie das hochschulspezifische Beratungs- und
Unterstiitzungsangebot sind fiir jeweils 14 Prozent
entscheidende Kriterien. Dass Studierende eine Hoch-
schule wihlen, weil sie an ihrer Wunschhochschule
nicht zugelassen wurden, ist recht selten und nur fir

Abbildung 3.6: Bedeutsamkeit der Hochschulwahlmotive von Studienanfinger/innen (in %) - Studierende in Bachelor- und Staatsexamensstu-

diengdngen, erstes bis drittes Fachsemester
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 26.913 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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gut 10 Prozent der Studierenden ein (sehr) wichtiges
Motiv bei der Hochschulwahl.

In verschiedenen Aspekten unterscheiden sich die
Hochschulwahlmotive von Studierenden statistisch
signifikant nach Bildungsherkunft (siehe Tabelle
A3.11im Anhang): So ist fir knapp 30 Prozent der
Studierenden aus akademischem Elternhaus das Ab-
schneiden bei Rankings ein (sehr) wichtiges Hoch-
schulwahlmotiv im Vergleich zu knapp 23 Prozent der
Studierenden aus nicht-akademischem Elternhaus.
Statistisch signifikante Unterschiede zeigen sich auch
fir die internationale Ausrichtung sowie die Tradi-
tion und den Ruf der Hochschule. Fiir knapp 27 bzw.
gut 34 Prozent der Studierenden aus akademischem
Elternhaus sind die internationale Ausrichtung der
Hochschule und deren Tradition bzw. Ruf ein ent-
scheidendes Hochschulwahlmotiv (im Vergleich zu
19,7 bzw. 29,6 Prozent der Studierenden aus nicht-aka-
demischem Elternhaus). Damit scheint die Hoch-
schulwahl von Studierenden aus einem akademischen
Elternhaus etwas starker durch das Ansehen der
Hochschule geprigt zu sein - sei es in Form eines
Rankingergebnisses, der Tradition und des Rufs oder
der internationalen Ausrichtung.

Studierende aus akademischem Elternhaus beziehen
bei der Hochschulwahl auflerdem die Attraktivitit
der Stadt und Umgebung stirker in ihre Entscheidung
ein: Fur rund 50 Prozent von ihnen ist dies ein (sehr)
wichtiges Hochschulwahlmotiv, aber nur fiir gut

38 Prozent der Studierenden aus nicht-akademischem
Elternhaus. Dartiber hinaus zeigen sich statistisch
signifikante Unterschiede in der Beurteilung der
Moglichkeit, in Teilzeit zu studieren: Fast doppelt so
viele Studierende aus nicht-akademischem Eltern-
haus ordnen dies als (sehr) wichtiges Hochschulwahl-
motiv ein (18,3 vs. 10,1 Prozent der Studierenden aus
akademischem Elternhaus). Eine Erkldrung konnte
sein, dass Studierende mit nicht-akademischem
Hintergrund hédufiger berufsbegleitend studieren
(siehe Abschnitt 3.3). Mit Blick auf die Vereinbarkeit
von Studium und Erwerbstétigkeit sind das Studien-
format, die wochentliche zeitliche Belastung sowie die
zeitliche Flexibilitat im Studium fiir berufsbegleitend
Studierende von grofler Bedeutung (siehe Tabelle
A3.12 im Anhang).

Zwischen weiblichen und méannlichen Studierenden
gibt es keine systematischen und insgesamt eher

geringe Unterschiede (siehe Tabelle A3.13 im An-
hang). So ist beispielsweise das Motiv, die gewiinsch-
te Fachrichtung studieren zu kénnen, sowohl fiir
Studentinnen als auch fiir Studenten das wichtigste
Motiv bei der Hochschulwahl (85,7 bzw. 80,5 Prozent).
Auch die Hochschulwahlmotive von Studierenden an
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften und
Universitaten folgen weitgehend dhnlichen Mustern
(siehe Tabelle A3.14 im Anhang), wobei Erstere mehr
Wert auf Beratungs- und Unterstiitzungsangebote

der Hochschule legen: Fiir etwas mehr als 17 Pro-

zent der Befragten an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften ist dies ein (sehr) wichtiges Motiv

im Vergleich zu rund 11 Prozent bei Studierenden an
Universititen. Zudem spielt die Moglichkeit eines Teil-
zeitstudiums bei dieser Gruppe eine grofiere Rolle: Fiir
19 Prozent von ihnen ist diese Moglichkeit ein (sehr)
wichtiges Wahlmotiv (vs. 9,8 Prozent bei Studierenden
an Universititen). Dagegen ist fiir Studierende an Uni-
versititen die Attraktivitat von Stadt und Umgebung
héufiger ein (sehr) wichtiges Kriterium der Hoch-
schulwahl (50,8 vs. 35,1 Prozent).

Fiir internationale Studierende zeigt sich, dass die
internationale Ausrichtung der Hochschule sehr viel
héufiger entscheidend fiir die Hochschulwahl ist
(siehe Tabelle A3.15 im Anhang): Rund 45 Prozent von
ihnen geben an, dass dies fiir sie ein (sehr) wichtiges
Motiv bei der Hochschulwahl ist - der Vergleichs-
wert fir Studierende aus Deutschland betriagt rund
22 Prozent. Dartber hinaus scheint das hochschul-
spezifische Beratungs- und Unterstiitzungsangebot
fir internationale Studierende wichtiger zu sein: Fir
gut 28 Prozent von ihnen ist dies ein (sehr) wichtiges
Motiv bei der Hochschulwahl, aber nur fir etwas
mehr als 12 Prozent der Studierenden aus Deutsch-
land. Ein gutes Abschneiden bei Rankings wird von
etwa doppelt so vielen internationalen Studierenden
als (sehr) wichtiges Kriterium bei der Wahl der Hoch-
schule angegeben. Auch sind fir sie die Tradition und
der Ruf der Hochschule haufiger ein (sehr) wichtiges
Kriterium (siehe Tabelle A3.15 im Anhang).

Studierende mit Kind(ern) kénnten bei der Wahl der
Hochschule ebenfalls spezifische Priorititen setzen,
da sie beispielsweise darauf angewiesen sind, dass

die Veranstaltungszeiten mit Kita- oder Schulzeiten
vereinbar sind (Corneliffen & Fox, 2007). Daher stellt
sich im letzten Schritt die Frage, ob sich die Hoch-
schulwahlmotive von Studierenden mit Kind(ern) von
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denjenigen ohne Kind(er) unterscheiden (siche Tabelle
A3.16 im Anhang). Zwar lésst sich diese Frage mit den
erhobenen Daten nur ndherungsweise beantworten,
da nicht ausgeschlossen werden kann, dass Kinder
von Studierenden nach Aufnahme des Studiums (und
Wahl der Hochschule) geboren wurden. Dennoch
sind die Befunde interessant und stiitzen die An-
nahme, dass Studierende mit mindestens einem Kind
besondere Bediirfnisse bei der Wahl der Hochschule
haben. Tatsdchlich ist fiir Studierende mit Kind(ern)
die Moglichkeit eines Teilzeitstudiums statistisch
signifikant haufiger ein entscheidendes Motiv bei

der Hochschulwahl - etwas mehr als 57 Prozent von
ihnen bewerten dies als (sehr) wichtiges Kriterium im
Vergleich zu rund 10 Prozent der Studierenden ohne
Kind(er). Auch legen Studierende mit Kind(ern) gro-
eren Wert auf hochschulspezifische Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote (25,9 vs. 12,6 Prozent, siehe
Tabelle A3.16 im Anhang).

3.3 Studienformen

Dartber, welchen Studienabschluss Studierende an-
streben und welche Ficher sie studieren (siehe dazu
auch Tabelle A1.3 im Anhang), geben die Daten der
amtlichen Statistik regelmaflig Auskunft. Die Daten
aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“
bieten erginzend dazu Einblicke in die gewéhlten
Studienformate. Neben dem , klassischen® Priasenzstu-
dium gibt es in Deutschland mit dem Fernstudium,
dem dualen Studium und dem berufsbegleitenden
Studium einige alternative Studienformate. Gerade
das Fern- und das berufsbegleitende Studium ermog-
licht neuen Studierendengruppen - insbesondere
Berufstatigen und beruflich Qualifizierten - die Teil-
habe an akademischer Bildung (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung, 2022).

Bei der Abfrage des Studienformats wurden die
Studierenden darum gebeten, die besondere Studien-
situation, die durch die Coronapandemie bedingt
war, gedanklich auszuklammern. Studierende, die
pandemiebedingt voriibergehend auf Distanz studiert
haben, aber in einem reguldren Prasenzstudiengang
eingeschrieben sind, werden in dieser Darstellung
folglich als Prasenzstudierende gefiihrt bzw. die
Studierenden dem Studienformat zugeordnet, den ihr
Studiengang unter reguldren Bedingungen hat. Es ist
deshalb davon auszugehen, dass die Coronapandemie
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nur einen geringen Einfluss auf die Ergebnisse hat, die
zu den Studienformaten vorliegen.

Studienformate

Die Mehrheit (79,5 Prozent) der im Sommersemes-

ter 2021 befragten Studierenden gibt an, in einem
Prisenzstudiengang eingeschrieben zu sein (siehe Ab-
bildung 3.7). Etwa 10 Prozent absolvieren ein Fernstu-
dium, jeweils knapp 5 Prozent studieren berufsbeglei-
tend oder dual.?® Rund 60 Prozent der Studierenden
im dualen Studium studieren dabei im praxisinte-
grierenden Modell, in dem das Hochschulstudium
mit fest integrierten Praxisphasen im Unternehmen
verbunden ist (siehe Tabelle A3.17 im Anhang). Fast

29 Prozent der dual Studierenden befinden sich im
ausbildungsintegrierenden Modell, das den parallelen
Erwerb eines beruflichen Ausbildungsabschlusses
vorsieht, und gut 10 Prozent folgen einem berufsinte-
grierenden dualen Studiengang, bei dem auf Grundla-
ge einer abgeschlossenen Ausbildung eine bestehende
Berufstitigkeit in das Studium integriert wird.

Hinsichtlich der Studienformate zeigen sich klare
Unterschiede zwischen Studierenden an Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften und Universititen,
ebenso zwischen Hochschulen in unterschiedlicher
Tragerschaft (siehe Abbildung 3.7): An Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften spielen alternative
Studienformate eine deutlich grofiere Rolle, vor allem
das berufsbegleitende und duale Studium. Knapp

68 Prozent der Studierenden an Hochschulen fiir an-
gewandte Wissenschaften geben an, im klassischen
Prasenzformat zu studieren (vs. 86,8 Prozent der
Studierenden an Universitidten). Der Anteil an Studie-
renden im dualen und berufsbegleitenden Studium
ist mit rund 12 bzw. 10 Prozent deutlich hoéher als an
Universitaten. Dort studieren - beide Studienformate
zusammengenommen - gerade einmal knapp 3 Pro-
zent der Studierenden dual oder berufsbegleitend. Der
Anteil an Studierenden im Fernstudium ist an Hoch-

% In diesem Bericht sind nur dual Studierende an Hochschulen er-
fasst. Dual Studierende an Berufsakademien, die nicht den Status
einer Hochschule haben, sind nicht berticksichtigt.
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schulen flir angewandte Wissenschaften und Univer-
sititen dhnlich hoch (10,4 vs. 10,2 Prozent).?°

Waren private Hochschulen in der deutschen Hoch-
schullandschaft lange die Ausnahme, so haben sie
sich inzwischen fest etabliert. Im Sommersemester
2021 befinden sich 100 der etwas mehr als 400 Hoch-
schulen in Deutschland in privater Tragerschaft und
14 Prozent der Studienanfingerinnen und -anfianger
in Deutschland entschieden sich 2020 fiir eine private
statt einer staatlichen Hochschule (Autor:inneng-
ruppe Bildungsberichterstattung, 2022). Gerade im
Fachhochschulsektor sind private Hochschulen sehr
prasent: Dort nehmen inzwischen mehr als 25 Pro-

3 Der Anteil der Studierenden im Fernstudium liegt hier leicht

iber dem Wert von 7 Prozent, den die amtliche Statistik fiir das
Wintersemester 2020/21 ausweist. In der Stichprobe von ,Die
Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) sind sowohl die
FernUniversitdt in Hagen als auch private Fernhochschulen ver-
treten. Auflerdem basiert die vorliegende Zahl auf der Angabe der
Befragten zum Studienformat, die von der statistischen Zuord-
nung eines Studiengangs durch die Hochschulen ggf. abweichen
kann.

zent der Studienanfiangerinnen und -anfianger das
Studium an einer privaten Hochschule auf. Zudem
richten sich private Hochschulen mit einem flexiblen
Studienangebot gezielt an berufstatige und beruflich
qualifizierte Studierende und Studieninteressierte.

Die Daten von ,,Die Studierendenbefragung in
Deutschland“ belegen, dass das klassische Priasenz-
studium an privaten Hochschulen nicht das dominie-
rende Format ist. Nur etwa 35 Prozent der befragten
Studierenden an privaten Hochschulen studieren in
Prisenz (siehe Abbildung 3.7). Knapp 28 Prozent absol-
vieren dort ein Fernstudium, weitere 26 bzw. 11 Pro-
zent sind berufsbegleitend oder dual immatrikuliert.
An staatlichen Hochschulen iberwiegt dagegen das
Prasenzmodell deutlich (83,1 Prozent), wihrend das
berufsbegleitende und das duale Studium mit 3 bzw.
knapp 5 Prozent eine nachgeordnete Rolle spielen.
Ein Fernstudium geben 9 Prozent der Studierenden
an staatlichen Hochschulen an. In diesem Kontext ist
jedoch zu beachten, dass das Fernstudium im staat-

Abbildung 3.7: Studienformat von Studierenden, insgesamt, nach Hochschulart und Hochschultrigerschaft (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 177.872

Studierenden.

Anmerkung: Bei der Angabe des Studienformats waren Mehrfachnennungen moéglich, so dass die Befragten Kombinationen mehrerer Studienformate
angeben konnten. Fiir die vorliegende Darstellung wurde eine eindeutige Zuordnung entwickelt, die vorliegende Mehrfachnennungen jeweils einem
Studienformat zuordnet: Die Kombination von ,duales Studium*“ mit anderen Formaten wurde als ,duales Studium“ gewertet. Die Kombination ,,be-
rufsbegleitendes Studium“ mit Fernstudium oder Prasenzstudium wurde als ,berufsbegleitendes Studium“ gewertet. Die Angabe ,,Prasenzstudium®
in Kombination mit ,,Fernstudium* gilt als ,fehlender Wert*. Die Kategorie ,Sonstiges Studium* umfasst Studienformate, die im offenen Antwortfeld
angegeben wurden und die sich den anderen Kategorien nicht zuordnen lieRen. Die Frage nach dem Studienformat enthielt die Ausfiillanweisung,
digitales Lernen aufgrund der Coronapandemie nicht zu berticksichtigen. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent

abweichen.
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Abbildung 3.8: Studienformat von Studierenden, insgesamt, nach Geschlecht, Alter, Elternschaft, Migrationshintergrund, Bildungsherkunft, Pfle-
geaufgaben und studienerschwerender Beeintrichtigung (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 168.307 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Bei der Angabe des Studienformats waren Mehrfachnennungen méglich, so dass die Befragten Kombinationen mehrerer Studienformate
angeben konnten. Fiir die vorliegende Darstellung wurde eine eindeutige Zuordnung entwickelt, die vorliegende Mehrfachnennungen jeweils einem
Studienformat zuordnet: Die Kombination von ,duales Studium“ mit anderen Formaten wurde als ,,duales Studium“ gewertet. Die Kombination ,,be-
rufsbegleitendes Studium“ mit Fernstudium oder Prasenzstudium wurde als ,berufsbegleitendes Studium“ gewertet. Die Angabe , Prasenzstudium
in Kombination mit ,,Fernstudium® gilt als ,fehlender Wert“. Die Kategorie ,Sonstiges Studium* umfasst Studienformate, die im offenen Antwortfeld
angegeben wurden und die sich den anderen Kategorien nicht zuordnen lieRen. Die Frage nach dem Studienformat enthielt die Ausfiillanweisung,
digitales Lernen aufgrund der Coronapandemie nicht zu berticksichtigen. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent
abweichen.
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lichen Hochschulsektor quantitativ stark von der
FernUniversitit in Hagen getragen wird. 67 Prozent
der Fernstudierenden an staatlichen Hochschulen
studieren an dieser FernUniversitit (DZHW ICE-
Datenbank der Lander, 2022).

Wie an privaten Hochschulen kommt auch an kirchli-
chen Hochschulen dem Prasenzstudium eine geringe-
re Rolle zu als an staatlichen Hochschulen, jedoch ist
dieser Unterschied deutlich kleiner als der zwischen
privaten und staatlichen Hochschulen. An kirchlichen
Hochschulen studiert mit Giber 70 Prozent die Mehr-
heit der Befragten in Prasenz. Gleichzeitig ist jedoch
das berufsbegleitende Studium mit fast 20 Prozent be-
deutender als an staatlichen Hochschulen. Kirchliche
Hochschulen bieten oft Studienfacher im sozialen Be-
reich an, fiir die berufsbegleitende Formate eine hohe
Relevanz haben, z. B. Gesundheitswissenschaften und
Frithpiddagogik. Diese Studienfiacher richten sich oft
explizit an beruflich Qualifizierte und beférdern so
eine Akademisierung der entsprechenden Berufsfel-
der.

Eine kleine Anzahl der Studierenden absolviert ,,sons-
tige” Studienformate, die keiner der anderen Katego-

rien zugeordnet werden konnen. Darunter fallen hyb-
ride Formate oder Blended-Learning-Studienginge.

Um einen Eindruck davon zu gewinnen, welche
Studierenden zu welchen Studienformaten tendie-
ren, wird im Folgenden nach soziodemografischen
Merkmalen differenziert (siehe Abbildung 3.8). Weib-
liche und ménnliche Studierende unterscheiden sich
hinsichtlich der Studienformate nicht wesentlich,
abgesehen davon, dass der Anteil der Studierenden in
dualen Studienformaten bei Madnnern grofier ist (6,0
vs. 3,9 Prozent). Dagegen variiert die Wahl des Stu-
dienformats erheblich nach Altersgruppen. Jiingere
Studierende sind deutlich hdufiger in duale Studien-
formate eingeschrieben, wiahrend Fernstudiengiange
und berufsbegleitende Studienformate vor allem von
Studierenden im Alter von iber 30 Jahren studiert
werden. Damit bestétigt sich, dass duale Studienfor-
mate primér auf Schulabgingerinnen und -abgénger
zielen und berufsbegleitende Studienginge sich an
beruflich etablierte Studieninteressierte richten, die
deutlich alter sind. Von den Studierenden, die min-
destens ein Kind haben, finden sich tiber 40 Prozent
ebenfalls in berufsbegleitenden und Fernstudien-
formaten. Es liegt nahe, dass die Flexibilitat dieser
Studienginge es erlaubt, die Kinderbetreuung neben

Abbildung 3.9: Studienumfang von Studierenden, insgesamt, nach Hochschulart und Hochschultragerschaft (in %)

Insgesamt 81,2% - 8,4 %
Universitat 83,0% .- 5,6 %
Hochschule
fur angewandte 78,1 % .l 12,9%
Wissenschaften

Staatlich 83,6 % - 58%
Kirchlich 72,4 % . 18,4 %
oo | 5 -

0% 25%

m Vollzeit

= Vollzeitstudiengang mit individueller Teilzeitregelung

50 % 75% 100 %

= Vollzeitstudiengang inoffiziell als Teilzeitstudium Teilzeit

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 179.290

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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dem Studium besser zu organisieren. Studierende,
die Pflegeaufgaben haben, nutzen berufsbegleitende
Studienformate etwas ofter als Studierende ohne
Pflegeaufgaben, sonst unterscheiden sich die Grup-
pen kaum. Studierende mit studienerschwerender
Beeintrachtigung tendieren nicht zu den besonderen
Studienformaten, sondern sind iiberdurchschnittlich
oft in Prasenzstudiengidngen zu finden. Es bestehen
jedoch Unterschiede nach Bildungsherkunft und
Migrationshintergrund: Studierende aus nicht-aka-
demischem Elternhaus immatrikulieren sich haufiger
in dualen und Fernstudiengingen. Studierende mit
Migrationshintergrund absolvieren deutlich seltener
ein duales Studium als Studierende ohne Migrations-
hintergrund. Dies bestitigt einen wichtigen, aus der
Forschung bekannten Befund fiir dieses Studienfor-
mat (Woisch et al., 2018).

Vollzeit- und Teilzeitstudium

Studierende studieren nicht nur in unterschiedli-
chen Formaten, sondern auch in unterschiedlichem
zeitlichem Umfang. ,Die Studierendenbefragung in
Deutschland“ untersucht daher auch, ob ein Teilzeit-
oder Vollzeitstudium absolviert wird. Um die Be-
deutung des Teilzeitstudierens realititsnah abbilden
zu konnen, wurden auch Studierende, die in einem
Vollzeitstudium eingeschrieben sind, gefragt, ob sie
(inoffiziell oder aufgrund einer individuellen Teilzeit-
regelung) in Teilzeit studieren.

Die Ergebnisse der Analysen sind in Abbildung 3.9
dargestellt. Dort zeigt sich: Die meisten Studieren-
den - iiber 80 Prozent - studieren in Vollzeit. Weitere
knapp 11 Prozent sind zwar in einem Vollzeitstudien-
gang eingeschrieben, studieren jedoch inoffiziell oder
auf Basis einer individuellen Regelung in Teilzeit. Gut
8 Prozent der Studierenden geben an, fest in Teilzeit
zu studieren. Erneut zeigen sich klare Unterschiede
zwischen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaf-
ten und Universititen sowie zwischen Hochschulen
unterschiedlicher Triagerschaft: An Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften gibt es deutlich mehr
Studierende in Teilzeit als an Universititen (12,9 vs.
5,6 Prozent, siehe Abbildung 3.9). Mit rund 40 Prozent
wird aber vor allem an privaten Hochschulen haufig
in Teilzeit studiert.

Ein Studium in Teilzeit kann fiir Studierende mit be-
stimmten Merkmalen hilfreich sein, um dem Studium
neben anderen Anforderungen gerecht zu werden.
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Wer nimmt also die Option, das Studium in Teilzeit
zu absolvieren, wahr? Eine Analyse nach verschie-
denen soziodemografischen Merkmalen zeigt, dass
Geschlecht in diesem Zusammenhang kaum relevant
ist, wohingegen mit steigendem Alter der Anteil der
Teilzeitstudierenden wichst. Studierende, die 31 Jahre
oder ilter sind, studieren fast zur Halfte, offiziell oder
auf selbst organisierte Weise, in Teilzeit (siehe Ab-
bildung 3.10). Altere Studierende sind héufiger bereits
in den Arbeitsmarkt integriert und haben Kinder,
weshalb ein Studium in Vollzeit mit zunehmendem
Alter unattraktiver wird. Vor allem Kinder sind hier
ein wichtiger Faktor - weniger als die Hilfte der
Studierenden mit Kind(ern) studiert in Vollzeit. Die
Ubernahme von Pflegeaufgaben im privaten Bereich
korrespondiert ebenfalls mit einem tiberdurch-
schnittlichen Anteil an Studierenden, die nichtin
Vollzeit studieren, allerdings betrdgt der Unterschied
hier nur wenige Prozentpunkte. Eher geringe Unter-
schiede in der Wahl des Studienumfangs finden sich
auch bei Studierenden mit oder ohne studienerschwe-
rende Beeintriachtigung. Vor allem der Anteil der-
jenigen, die ein Vollzeitstudium inoffiziell in Teilzeit
absolvieren, ist bei den Beeintrachtigten hoher als bei
den Nicht-Beeintrachtigten (11,5 vs. 5,6 Prozent). Hin-
sichtlich der Bildungsherkunft zeigen sich insgesamt
eher kleine Unterschiede. Auffillig ist hier allerdings,
dass bei Studierenden aus nicht-akademischen Fami-
lien ein etwas hoherer Anteil in offiziellen Teilzeit-
studiengiangen vertreten ist (11,3 vs. 6,0 Prozent). Der
Migrationshintergrund spielt dagegen bei Wahl der
Studienumfangs auf deskriptiver Ebene keine erkenn-
bare Rolle.

Insgesamt lasst sich zum Studienumfang festhalten,
dass das Vollzeitstudium mit tiber 80 Prozent die klar
dominierende Form der zeitlichen Studienorganisati-
on ist und unterschiedliche Arten, ein Teilzeitstudium
zu absolvieren, vor allem von &lteren Studierenden
und Studierenden mit Kind(ern) gewéhlt werden.
Andere Faktoren spielen eine vergleichsweise kleine
Rolle - Pflegeaufgaben und studienerschwerende
Beeintrachtigungen wirken sich in diesem Zusam-
menhang in geringem Mafie aus und auch in Bezug
auf die Bildungsherkunft zeigen sich eher geringe
Unterschiede.

Teilzeitstudium in verschiedenen Studienformaten
Wie viele Studierende in Teilzeit studieren, variiert
nach Studienformat (sieche Tabelle A3.18 im Anhang).
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Abbildung 3.10: Studienumfang von Studierenden, insgesamt, nach Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, Bildungsherkunft, Elternschaft,
Pflegeaufgaben und studienerschwerender Beeintrichtigung (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 168.914 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Im klassischen Prasenzstudium sind nur knapp 2 Pro-
zent der Studierenden Teilzeitstudierende. Weitere
knapp 11 Prozent sind zwar offiziell Vollzeitstudie-
rende, studieren aber in Teilzeit - hdufig ohne eine
individuelle Teilzeitregelung. Mit fast 88 Prozent
dominiert bei Studierenden im Prasenzstudium klar
das ,klassische“ Vollzeitstudium.

Bei Studierenden in anderen Studienformaten spielt
das Teilzeitstudium dagegen eine grofiere Rolle,
jedoch mit erkennbaren Variationen zwischen den
Studienformaten. Im Gesamtbild ahneln Studierende
im dualen Studium Studierenden im Prasenzstu-
dium - mit einer wichtigen Ausnahme: Mit knapp

12 Prozent ist der Anteil der Teilzeitstudierenden hier
deutlich grofler als im Prasenzstudium. Dieser Wert
ist jedoch nicht vergleichbar mit den Anteilen im
berufsbegleitenden oder Fernstudium: Insbesondere
im berufsbegleitenden Studium ist der Anteil an Teil-

zeitstudierenden mit etwas tiber 70 Prozent sehr hoch.

Weitere knapp 12 Prozent der Vollzeitstudierenden
im berufsbegleitenden Studium studieren inoffiziell
ebenfalls in Teilzeit. Die hohe Bedeutung des Teilzeit-
studierens im berufsbegleitenden Studium ergibt sich
daraus, dass die Studierenden neben dem Studium
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einer Berufstitigkeit nachgehen bzw. eine bereits vor
dem Studium begonnene Berufstitigkeit parallel zum
Studium fortfithren. Nur gut 17 Prozent der Studie-
renden im berufsbegleitenden Studium studieren in
Vollzeit. Auch im Fernstudium ist der Anteil der Teil-
zeitstudierenden mit - alle Kategorien zusammenge-
nommen - Giber 40 Prozent sehr hoch. Etwas weniger
als 60 Prozent der Fernstudierenden studieren aber
auch in Vollzeit. Von den wenigen Studierenden, die in
einem ,sonstigen Studium” eingeschrieben sind, also
u. a.in einem hybriden Format oder einem Blended-
Learning-Studiengang, studiert die Mehrheit in Voll-
zeit (84,0 Prozent).

3.4 Studentisches Zeitbudget

Wie viel Zeit wenden Studierende fiir ihr Studium
auf? Und wie viele Wochenstunden entfallen davon
auf Lehrveranstaltungen, wie viele auf das Selbst-
studium? Diese Fragen werden im vorliegenden
Abschnitt thematisiert. Die wachsende Vielfalt an Stu-
dienformaten (siehe Abschnitt 3.3) mit ihren unter-
schiedlichen Voraussetzungen und Anforderungen
fuhrt dazu, dass der Zeitaufwand fiir Studium und

Abbildung 3.11: Studienbezogener Zeitaufwand von Studierenden von 1991 bis 2021 (in Stunden/Woche)
(blau: Vollzeitstudierende im Prasenzstudium ohne internationale Studierende, gelb: alle Studierenden)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 77.157 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Res-

ponse).

Anmerkung: Dargestellt sind die arithmetischen Mittelwerte. Bis 2012 wurden nur Studierende im Erststudium, ab 2012 nur Vollzeitstudierende be-

riicksichtigt.
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Erwerbstitigkeit zwischen den Studierenden stark
variiert. Auch familidre Verpflichtungen, Pflegeaufga-
ben oder eine studienerschwerende Beeintrachtigung
konnen Auswirkungen auf den studienbezogenen
Zeitaufwand haben. Das studentische Zeitbudget wird
deshalb in der 22. Sozialerhebung umféinglich ana-
lysiert.

Um das studienbezogene Zeitbudget zu ermitteln,
wurden die Studierenden aufgefordert, Angaben zu
ihrem wochentlichen Zeitaufwand fiir Lehrveran-
staltungen und Selbststudium in der Vorlesungszeit
bzw. Studienphase zu machen. Insgesamt wenden
Studierende durchschnittlich 17,1 Stunden fiir Lehr-
veranstaltungen und 17,4 Stunden fiir das Selbststu-
dium auf (siehe Abbildung 3.11, gelbe Siule). Damit

unterscheidet sich der wochentliche Zeitaufwand
zwischen den beiden studienbezogenen Aktivititen
kaum. Schlief3t man internationale Studierende aus
der Analyse aus und betrachtet nur Vollzeitstudie-
rende im Priasenzstudium, liegt der wochentliche
Zeitaufwand etwas hoher (Lehrveranstaltungen: 17,6
Stunden/Woche, Selbststudium: 17,9 Stunden/Wo-
che), unterscheidet sich jedoch auch hier nur minimal
zwischen beiden Lernformaten. Im Vergleich zur 21.
Sozialerhebung zeigen sich geringe Veranderungen:
Wihrend der Zeitaufwand fir das Selbststudium
gleichgeblieben ist, ist er fiir Lehrveranstaltungen um
2,5 Stunden pro Woche angestiegen. In der Erhebung
davor (2012) war der Zeitaufwand fiuir das Studium
jedoch etwa gleich hoch wie 2021 (siche Abbildung
3.11, blaue Sdulen).

Abbildung 3.12: Durchschnittlicher studienbezogener Zeitaufwand von Studierenden, insgesamt, nach Hochschulart, Studienformat und Studien-

umfang (in Stunden/Woche)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 94.923 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Dargestellt sind die arithmetischen Mittelwerte.
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Im Hinblick auf die hochschulischen Faktoren zeigt
sich, dass sowohl strukturelle Merkmale (wie die
Hochschulart, das Studienformat oder der Studien-
umfang) als auch studienbezogene Merkmale (wie die
Abschlussart oder der Studienbereich) den studienbe-
zogenen Zeitaufwand der Studierenden beeinflussen
konnen. Sowohl Studierende an Universititen als
auch Studierende an Hochschulen fiir angewand-

te Wissenschaften geben mit rund 35 Stunden pro
Woche den gleichen studienbezogenen Zeitaufwand
an. Unterschiede zeigen sich jedoch mit Blick auf

die studienbezogenen Aktivitdten: Studierende an
Universitdten bringen statistisch signifikant weniger
Zeit fir Lehrveranstaltungen (16,2 vs. 18,7 Stunden/
Woche) und statistisch signifikant mehr Zeit ftr das
Selbststudium (18,4 vs. 15,9 Stunden/Woche) auf (sie-
he Abbildung 3.12).

Beziiglich der unterschiedlichen Studienformate fallt
auf, dass dual Studierende insgesamt den grofiten
Zeitaufwand fiir ihr Studium angeben (durchschnitt-
lich 41,2 Stunden/Woche, siehe Abbildung 3.12).
Davon wenden sie eine erhebliche Zeit fiir Lehrver-
anstaltungen wihrend der Studienphase auf (25,4
Stunden/Woche). Dabei kann eine Rolle spielen, dass
sie vor allem im Blockunterricht phasenweise viel Zeit
in das Studium investieren miissen. Wahrend Pré-
senzstudierende einen durchschnittlichen studien-
bezogenen Zeitaufwand von 35,2 Stunden pro Woche
berichten, ist dieser bei Fernstudierenden und berufs-
begleitend Studierenden deutlich geringer (29,6 bzw.
22,6 Stunden/Woche). Dartiber hinaus investieren
Vollzeitstudierende erwartungsgemaf die meiste Zeit
in ihr Studium (durchschnittlich 36,5 Stunden/Wo-
che, siehe Abbildung 3.12). Bei Vollzeitstudierenden
im Prasenzstudium liegt der wochentliche Zeitauf-
wand bei 36,3 Stunden, wobei durchschnittlich 17,9
Stunden auf den Besuch von Lehrveranstaltungen
und 18,4 Stunden auf das Selbststudium entfallen. Bei
reguldr Teilzeitstudierenden ist der geringste Zeitauf-
wand zu verzeichnen (durchschnittlich 21,7 Stunden/
Woche, sieche Abbildung 3.12). Da 70 Prozent der be-
rufsbegleitend Studierenden sowie Fernstudierenden
in einen Teilzeitstudiengang eingeschrieben sind (sie-
he Abschnitt 3.3), ist der deutlich geringere studien-
bezogene Zeitaufwand bei Teilzeitstudierenden wenig
iberraschend. Studierende, die berufsbegleitend und
in Teilzeit studieren, wenden durchschnittlich 11,3
Stunden pro Woche fiir Lehrveranstaltungen und 10,0
Stunden fir das Selbststudium auf. Fernstudierende
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in einem Teilzeitstudium haben ein noch geringeres
Zeitbudget fiir Lehrveranstaltungen (5,9 Stunden/
Woche), jedoch ein etwas hoheres Zeitbudget fur das
Selbststudium (13,7 Stunden/Woche) zur Verfligung.

Auch nach der Art des angestrebten Studienab-
schlusses sowie den Studienbereichen variiert der
Zeitaufwand von Studierenden erheblich. Wahrend
Staatsexamensstudierende in der Vorlesungszeit
durchschnittlich die meiste Zeit fiir ihr Studium auf-
wenden (41,2 Stunden/Woche), sind es bei Studieren-
den im Bachelor- und Masterstudium 34,4 bzw. 32,2
Stunden pro Woche (siehe Tabelle A3.19 im Anhang).
Vergleicht man den durchschnittlichen studienbezo-
genen Zeitaufwand innerhalb der Studienbereiche, so
ist dieser bei Medizinstudierenden am hochsten (44,1
Stunden/Woche), liegt aber auch bei Studierenden der
Mathematik bzw. Naturwissenschaften sowie Rechts-
wissenschaften deutlich iber dem Gesamtdurch-
schnitt (38,2 bzw. 38,0 Stunden/Woche). Die Zeiten,
die fiir Lehrveranstaltungen und Selbststudium ver-
wendet werden, variieren je nach Studienbereich (sie-
he Tabelle A3.20 im Anhang). Der hohe Zeitaufwand
von Staatsexamensstudierenden findet sich auch in
den hierfir typischen lernintensiven Studienfiachern
wie Medizin und Rechtswissenschaften wieder.

Neben den hochschulischen Faktoren beeinflussen
auch andere Merkmale das studienbezogene Zeit-
budget. So kénnen z. B. Studierende mit eigenen
Kindern im Haushalt, Pflegeaufgaben oder einer
studienerschwerenden Beeintrachtigung weniger Zeit
fiir ihr Studium aufbringen als andere Studierende.
Besonders fir diese Gruppen ist eine Auswertung zum
studienbezogenen Zeitbudget interessant, um mog-
liche Herausforderungen fiir den Studienalltag zu
identifizieren und Wechselwirkungen herauszustel-
len. Vor allem eine Elternschaft verringert durch die
Verpflichtungen in der Kinderbetreuung das Zeitbud-
get fiir das Studium deutlich. Entsprechend verwen-
den Studierende mit Kind(ern) statistisch signifikant
weniger Zeit fiir ihr Studium als Studierende ohne
Kind(er) (durchschnittlich 28,2 vs. 35,0 Stunden/Wo-
che). Dies zeigt sich sowohl im Zeitaufwand fiir Lehr-
veranstaltungen (13,4 vs. 17,3 Stunden/Woche) als
auch fur das Selbststudium (14,8 vs. 17,7 Stunden/Wo-
che). Dabei kann jedoch auch eine Rolle spielen, dass
Studierende mit Kind(ern) deutlich hiufiger in Teilzeit
studieren (siehe Abschnitt 2.1). Zudem zeigt sich, dass
Studentinnen mit Kind(ern) insgesamt etwas mehr
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Zeit fur ihr Studium aufbringen als Studenten mit
Kind(ern) (durchschnittlich 28,6 vs. 27,7 Stunden/Wo-
che, siehe Tabelle A3.21 im Anhang).

Im Vergleich dazu wirken sich Pflegeaufgaben weni-
ger stark auf den studienbezogenen Zeitaufwand von
Studierenden aus. Studierende, die Familienmitglieder
oder Bekannte pflegen, geben sogar an, etwas mehr
Zeit fur ihr Studium aufzuwenden als Studierende
ohne Pflegeaufgaben (durchschnittlich 35,7 vs. 34,4
Stunden/Woche). Dies gilt sowohl fiir Lehrveran-
staltungen (17,7 vs. 17,0 Stunden/Woche) als auch

fur das Selbststudium (18,0 vs. 17,4 Stunden/Woche).
Die Unterschiede sind statistisch signifikant. Zudem
bringen Frauen mit Pflegeaufgaben etwas mehr Zeit
fur ihr Studium auf als ihre mannlichen Kommilito-
nen (durchschnittlich 36,3 vs. 35,0 Stunden/Woche,
siehe Tabelle A3.22 im Anhang). Dieser Unterschied
verstarkt sich noch, wenn nicht nur Pflegeaufgaben
zu erledigen sind, sondern auch noch eigene Kinder
im Haushalt leben (siehe Tabelle A3.23 im Anhang).
Interessant ist auch, dass weibliche Studierende mit
Kind(ern), aber ohne Pflegeaufgeben, etwas weniger
Zeit fur ihr Studium verwenden als diejenigen mit
Kind(ern) und Pflegeaufgaben (durchschnittlich 28,3
vs. 29,6 Stunden/Woche). Damit zeigt sich in den Ana-
lysen, dass die Pflege von Angehorigen oder Bekann-
ten nur einen geringen Einfluss auf das studentische
Zeitbudget hat, wihrend eine Elternschaft ein be-
deutsamer Faktor ist. Bei Studierenden mit und ohne
studienerschwerende Beeintrichtigung ist der stu-
dienbezogene Zeitaufwand gleich hoch (durchschnitt-
lich 34,4 bzw. 34,5 Stunden/Woche). Jedoch wenden
Studierende mit studienerschwerender Beeintréachti-
gung etwas weniger Zeit fiir Lehrveranstaltungen auf
als fur das Selbststudium (16,1 bzw. 18,3 Stunden/Wo-
che), wihrend der Zeitaufwand bei Studierenden ohne
studienerschwerende Beeintrichtigung etwa gleich
hoch ist (Lehrveranstaltungen: 17,2 Stunden/Woche,
Selbststudium: 17,3 Stunden/Woche).

Die zeitlichen Investitionen erlauben jedoch keine
Aussagen dartiiber, wie stark Studierende durch das
Studium belastet sind. Das kérperliche und mentale
Wohlbefinden von Studierenden wurde bereits in Ab-
schnitt 2.5 genauer dargestellt.

Auch der durchschnittliche wochentliche Erwerbs-
aufwand kann das studienbezogene Zeitbudget von
Studierenden wiahrend der Vorlesungszeit begrenzen.

Tatsédchlich zeigt sich ein statistisch signifikanter
Zusammenhang von Erwerbsaufwand und studien-
bezogenem Zeitbudget: Je hoher der Erwerbsauf-
wand ist, desto weniger Zeit wird wochentlich fiir das
Studium verwendet. D. h. also, Studierende mit einem
hoheren Erwerbsaufwand kénnen weniger Zeit in ihr
Studium investieren. Wie hoch der Erwerbsaufwand
der Studierenden ist und welche Gruppen besonders
viel neben dem Studium arbeiten, wird in Abschnitt
4.1 dargestellt.

3.5 Zufriedenheit und Studienverlaufe

Studienumfinge und -formate kénnen, je nach indi-
vidueller Situation (beispielsweise von Studierenden
mit Kind(ern) oder Pflegeaufgaben, Studierenden mit
studienerschwerender Beeintrachtigung), so gewéhlt
werden, dass es einem Grof3teil von ihnen moglich
ist, ein Studium aufzunehmen und dieses auch ab-
zuschlieflen. Auf dem Weg zum Abschluss konnen
Studierende aber unter Umstinden feststellen, dass
das gewihlte Studienfach oder -format nicht den Vor-
stellungen entspricht oder dass es aufgrund privater
Lebensumstinde verandert werden muss. Dabei spielt
die Zufriedenheit mit dem Studium eine wichtige
Rolle. In diesem Zusammenhang ist es notwendig,
die Studienverldufe zu beobachten, denn nicht jeder
Ubergang in ein Studium miindet in einen Abschluss
im gewéhlten Fach bzw. an der gewidhlten Hoch-
schule. So kann ein einmal aufgenommenes Studium
abgebrochen oder unterbrochen werden, Studierende
konnen sich fachlich umorientieren oder die Hoch-

Abbildung 3.13: Zufriedenheit von Studierenden mit den Bedingun-
gen an der Hochschule (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 179.769 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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schule wechseln. Mit der Studienstrukturreform und
der Umstellung von einem einstufigen auf ein mehr-
stufiges Studiensystem in Deutschland wurde zudem
eine zusdtzliche Bildungsentscheidung in der hoch-
schulischen Bildung etabliert: die Entscheidung, ob
nach dem Bachelorstudium noch ein Masterstudium
folgen soll. Auch wenn ,Die Studierendenbefragung
in Deutschland“ eine Querschnittserhebung ist, lassen
die Daten Einblicke in Fragen des Studienverlaufs zu,
die im vorliegenden Abschnitt als Momentaufnahme
niher beleuchtet werden. Dieser Abschnitt beginnt
jedoch mit der allgemeinen Studienzufriedenheit als
grundlegendem Indikator fiir die Passung des Studi-
enfachs und -formats und als Grundlage fiir mogliche
Studienabbruchgedanken oder Hochschulwechsel.
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Zufriedenheit mit dem Studium

Wie zufrieden sind die Studierenden im Sommerse-
mester 2021 mit den Bedingungen an ihrer Hochschu-
le? Die Mehrheit der Studierenden (61,2 Prozent) ist
insgesamt (sehr) zufrieden, knapp 26 Prozent zeigen
sich unentschieden (siehe Abbildung 3.13).

Die Zufriedenheit der Studierenden mit dem Studium
und den Studienbedingungen kann jedoch fiir ver-
schiedene Aspekte des Studiums variieren, beispiels-
weise in Bezug auf bestimmte Lehrinhalte oder den
eigenen Studienfortschritt. Die Studierenden wurden
deshalb um Angaben zur Zufriedenheit in den Be-
reichen Lehre, Studiengang und eigene Leistungen
gebeten (siehe Abbildung 3.14). Im Bereich der Lehre
sind die Studierenden mit der fachlichen Kompetenz

Abbildung 3.14: Zufriedenheit von Studierenden mit Aspekten des Studiums in den Bereichen Lehre, Studiengang und Leistungen (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 89.014 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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der Lehrenden besonders zufrieden, hier bezeichnen
sich mehr als 86 Prozent der Studierenden als (sehr)
zufrieden. Was den Studiengang betrifft, sind jeweils
gut 66 Prozent der Studierenden (sehr) zufrieden mit
dem Klima und der Atmosphire sowie der inhalt-
lichen Breite und Tiefe ihres Studiengangs. Dagegen
zeigen sich knapp 26 Prozent der Studierenden (sehr)
unzufrieden mit der Verkniipfung von Theorie und
Praxisanteilen. Gefragt nach den eigenen Leistungen
geben knapp 57 Prozent an, mit dem eigenen Studien-
fortschritt (sehr) zufrieden zu sein, mit dem bisher
erreichten Wissen und Kénnen zeigen sich rund

54 Prozent (sehr) zufrieden.

Studienfachwechsel

Der Wechsel eines urspriinglich gewiahlten Studien-
fachs® kann auf fehlende Informationen beziiglich
der Inhalte des Studiums hindeuten oder auf sich
verdndernde berufliche Interessen. Laut Studieren-
denbefragungen sind nicht erfiillte Erwartungen und
das Interesse an einem anderen Fach die wichtigsten
Griinde fiir einen Fachwechsel (Diem 2016; Kolland
etal., 2009). Ein Wechsel erlaubt es Studierenden,
ihre Studienzufriedenheit und die Motivation, ein
Studium abzuschliefRen, zu erhohen (Kolland et al.,
2009). Allerdings ist der Studienfachwechsel auch mit

3 Unter einem Studienfachwechsel wird der Abbruch des urspriing-
lich gewihlten Studienfachs und die Aufnahme eines neuen
Studienfachs verstanden. Die Aufnahme eines Studiums nach
erfolgreichem Abschluss eines ersten Studiums, z. B.im Ubergang
vom Bachelor- zum Masterstudium, wird nicht als Studienfach-
wechsel gezdhlt.

Abbildung 3.15: Studienfachwechsel von Studierenden, insgesamt
und nach Hochschulart (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 141.306 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

potenziellen Kosten verbunden, etwa durch eine lan-
gere Studienzeit (vor allem wenn zu einem spiteren
Zeitpunkt im Studium gewechselt wird). Andererseits
wirkt sich ein Wechsel reduzierend auf die Wahr-
scheinlichkeit eines Studienabbruchs aus (Wolter et
al.,, 2014). Aus bildungspolitischer Sicht ist es folglich
interessant, Studienfachwechsel genauer zu betrach-
ten.

Gut 26 Prozent der im Sommersemester 2021 be-
fragten Studierenden haben seit Erstimmatrikula-
tion das Studienfach mindestens einmal gewechselt
(siehe Abbildung 3.15). Die Mehrheit der Studierenden
verbleibt jedoch im urspriinglich gewéhlten Studien-
fach (74,4 Prozent). Differenziert nach Hochschulart
wird deutlich, dass Studierende an Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften seltener das Studienfach
wechseln als Studierende an Universitaten (21,7 vs.
27,9 Prozent). Ein Fachwechsel kann dabei zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten im Studienverlauf statt-
finden. Die Mehrheit derjenigen (55,1 Prozent), die
das Studienfach gewechselt haben, hat dies innerhalb
der ersten vier Fachsemester getan, rund 36 Prozent
wechselten innerhalb der ersten beiden Fachsemester.
Dies deutet darauf hin, dass die Studierenden in der
Anfangsphase ihres Studiums kritisch priifen, ob das
gewihlte Fach passend ist, und ihre Entscheidung ggf.
andern. Entsprechend findet ein Wechsel in héheren
Semestern deutlich seltener statt (siehe Tabelle A3.24
im Anhang).

Parallel zum Studienfach wechseln einige Studierende
auch die Abschlussart, beispielsweise von Bachelor

zu Staatsexamen; unter den Befragten trifft dies auf
knapp 7 Prozent zu (siehe Tabelle A3.25 im Anhang).
Um die Vergleichbarkeit mit fritheren Befragungs-
runden der Sozialerhebung herzustellen, in denen
Studiengangwechsel erfasst wurden, werden fir das
Sommersemester 2021 zusitzlich zu den Studien-
fach- und Abschlussartwechseln auch Studiengang-
wechsel betrachtet. Im Zeitvergleich fallt far 2021 auf,
dass sich der Anteil an Studierenden, die mindestens
einen Studiengangwechsel berichten, erhéht hat
(siehe Tabelle A3.26 im Anhang). Im Zeitraum von
2003 bis 2012 ist zunéchst eine Abnahme von 21 Pro-
zent auf 17 Prozent festzustellen. Im Jahr 2016 zahlen
20 Prozent der befragten Studierenden zur Gruppe der
Studiengangwechselnden, 2021 sind es 28 Prozent.
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Um der Komplexitéit des Phdnomens Studienfach-
wechsel Rechnung zu tragen, wurde zusétzlich zu
den deskriptiven Befunden eine multivariate Ana-
lyse durchgefiihrt, in der sowohl soziodemografische
Merkmale (wie Geschlecht oder Bildungsherkunft der
Studierenden) als auch studienbezogene Merkmale
(z. B. Hochschulart oder Studienbereich) berticksich-
tigt sind. Die Ergebnisse der Analyse sind in Abbil-
dung 3.16 dargestellt und zeigen Unterschiede in der
Wahrscheinlichkeit, das Studienfach zu wechseln,*
in Prozentpunkten. Ist der Unterschied mit einem
dunkelblauen Balken dargestellt, so ist er statistisch
signifikant.

Zu den Faktoren, welche die Wahrscheinlichkeit eines
Studienfachwechsels verringern, gehort das Studium
an einer Hochschule fiir angewandte Wissenschaf-
ten. Sind Studierende an einer solchen Hochschule
immatrikuliert, so ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie
ihr urspriinglich gewahltes Fach wechseln bzw. bereits
mindestens einmal gewechselt haben, niedriger als
bei Studierenden an Universititen (siehe Abbildung
3.16). Dieser Befund bestétigt die deskriptiven Er-
gebnisse aus Abbildung 3.15 unter Kontrolle weiterer

32 Hierbei handelt es sich ausdriicklich nicht um die Intention der
Studierenden, ihr aktuelles Studienfach zu wechseln, sondern um
bereits durchgefiihrte Wechsel.
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Faktoren. Auch die Abschlussart Staatsexamen ver-
ringert die Wahrscheinlichkeit, das Studienfach zu
wechseln: Studierende mit Ziel Staatsexamen weisen
eine um 3 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlich-
keit auf, das Studienfach zu wechseln, als Studierende
in einem Bachelorstudium. Ebenso ist die Wahr-
scheinlichkeit eines Fachwechsels bei internationalen
Studierenden geringer. Dies kann unterschiedliche
Griinde haben: Moglicherweise kommen sie bereits
mit ersten Studienerfahrungen (etwa 10 Prozent) oder
sogar Studienabschliissen wie dem Bachelor (mehr

als 50 Prozent) nach Deutschland (siehe Abbildung
2.24) oder haben Forderung fiir das Studium eines
bestimmten Faches an einer bestimmten Hochschule
erhalten. Auch missen internationale Studierende im
Falle eines Fachwechsels eine neue Aufenthaltserlaub-
nis beantragen, da sich die Erlaubnis nach § 16 Abs. 1
des Aufenthaltsgesetzes immer nur auf ein bestimm-
tes Studienfach bezieht. Ein Anspruch auf weiteren
Aufenthalt besteht nur dann, wenn die Voraussetzun-
gen flr den neuen Studiengang erfiillt werden (Frings,
2020) und dieser in einem angemessenen Zeitraum ab-
geschlossen werden kann. Auch wird darauf geachtet,
ob das vorherige Studium erfolgreich war.

Dariiber hinaus zeigt sich, dass mannliche Studieren-
de und Studierende aus akademischem Elternhaus

Abbildung 3.16: Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit, das Studienfach zu wechseln (in Prozentpunkten)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 132.098

Studierenden.

Anmerkung: Dargestellt werden die Ergebnisse einer logistischen Regression als marginale Effekte unter Kontrolle der Studienbereiche und des
Fachsemesters. Die dunkelblauen Balken weisen statistisch signifikante Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit aus, das Studienfach zu wechseln. Bei

grauen Balken ist der Unterschied statistisch nicht signifikant.

Lesebeispiel: Die dargestellten Koeffizienten geben Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit an, das Studienfach zu wechseln. Die Ergebnisse fiir
Variablen mit Referenzkategorie, wie etwa Geschlecht, sind wie folgt zu lesen: Im Vergleich zu Studentinnen haben Studenten eine um 4,0 Prozent-

punkte hohere Wahrscheinlichkeit, das Studienfach zu wechseln.
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jeweils eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, das
Studienfach zu wechseln, als weibliche Studierende

und Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus.

Folglich reduziert ein Studium an einer Hochschule
fir angewandte Wissenschaften, internationales Stu-
dieren sowie ein Studium mit dem Abschluss Staats-
examen die Wahrscheinlichkeit, das Studienfach zu

Abbildung 3.17: Hochschulwechsel von Studierenden, insgesamt
und nach Hochschulart (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 139.449 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

wechseln. Studenten und Studierende mit akademisch
gebildeten Eltern wechseln hingegen tendenziell eher
das Studienfach.

Hochschulwechsel

Neben dem Wechsel des Studienfachs oder der Ab-
schlussart wechseln einige Studierende - bevor sie
einen Abschluss erwerben - auch die Hochschule.® So
berichten etwa 21 Prozent der Befragten, die Hoch-
schule mindestens einmal gewechselt zu haben (siehe
Abbildung 3.17). Ein mehrfacher Hochschulwechsel
ist dagegen daufierst selten. Da ein Hochschulwechsel
zumeist Mobilitit erfordert (siehe Abschnitt 3.1) und
entsprechend mit Kosten verbunden ist, ist es plausi-
bel, dass die Hochschule nur selten mehr als einmal
gewechselt wird. Im Vergleich der Hochschularten
gibt es kaum Unterschiede zwischen Studierenden an
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften und
Universitaten (21,3 vs. 20,0 Prozent).

% Hier geht es ausdriicklich nicht um die Intention von Studie-
renden, die Hochschule zu wechseln, sondern um einen bereits
durchgefiihrten Wechsel von einer Hochschule zu einer anderen.
Darunter féllt auch der Wechsel von einer Universitét zu einer
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften. Der Wechsel der
Hochschule nach Abschluss eines Studiums (z. B. des Bachelorstu-
diums) mit dem Ziel, ein weiteres Studium zu beginnen, wird hier
jedoch nicht als Wechsel der Hochschule berticksichtigt.

Abbildung 3.18: Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit, die Hochschule zu wechseln (in Prozentpunkten)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 130.369

Studierenden.

Anmerkung: Dargestellt werden die Ergebnisse einer logistischen Regression als marginale Effekte unter Kontrolle der Studienbereiche und des Fach-
semesters. Die dunkelblauen Balken weisen statistisch signifikante Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit aus, die Hochschule zu wechseln.

Lesebeispiel: Die dargestellten Koeffizienten geben Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit an, die Hochschule zu wechseln. Die Ergebnisse fir
Variablen mit Referenzkategorie, wie etwa Geschlecht, sind wie folgt zu lesen: Im Vergleich zu Studentinnen haben Studenten eine um 2,5 Prozent-

punkte hohere Wahrscheinlichkeit, die Hochschule zu wechseln.
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Ahnlich wie Studienfachwechsel werden auch
Hochschulwechsel durch eine Vielzahl von Faktoren
beeinflusst. Um diese Einfliisse zu erfassen, wurden
in einer multivariaten Analyse individuelle (wie das
Geschlecht) sowie hochschulische Merkmale (wie die
Abschlussart) berticksichtigt (siehe Abbildung 3.18).

Studierende an Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften neigen mit einer etwas hoheren Wahr-
scheinlichkeit dazu, die Hochschule zu wechseln bzw.
bereits mindestens einmal gewechselt zu haben, als
Studierende an Universitiaten. Auch wechseln miann-
liche Studierende und Studierende aus akademischem
Elternhaus eher die Hochschule als Studentinnen und
Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus. Au-
Rerdem haben Studierende, die sich bereits in einem
Masterstudium befinden, eine héhere Wahrschein-
lichkeit, die Hochschule zu wechseln, als Studierende,
die in einem Bachelorstudium eingeschrieben sind.
Hier ist jedoch anzumerken, dass der Hochschul-
wechsel von Studierenden im Masterstudium auch
schon im vorangegangenen Bachelorstudium erfolgt
sein kann, da nicht die Intention zum Wechsel erfasst
wird, sondern ein in der Vergangenheit bereits voll-
zogener Hochschulwechsel.

Im Gegensatz dazu haben Studierende mit dem Ab-
schlussziel Staatsexamen eine geringere Wahrschein-
lichkeit, die Hochschule zu wechseln, als Studierende
im Bachelorstudium (siehe Abbildung 3.18). Insgesamt
verringert das Studium mit Abschluss Staatsexamen

Abbildung 3.19: Studienunterbrechungen von Studierenden, insge-
samt und nach Hochschulart (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 137.455 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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also sowohl die Wahrscheinlichkeit eines Studien-
fachwechsels (siehe Abbildung 3.16) als auch die eines
Hochschulwechsels. Ein Wechsel in Studienberei-
chen, die mit Staatsexamen abgeschlossen werden,

ist zumeist mit hoheren Kosten verbunden, da z. B.
ein Wechsel in ein anderes Fach oder an eine andere
Hochschule nicht ohne weiteres moglich ist. Bei-
spielsweise ist die Lehramtsausbildung bundesland-
spezifisch, sodass Staatsexamensstudierende nicht

an beliebige Hochschulen innerhalb Deutschlands
wechseln konnen. Statistisch signifikante Ergebnisse
zeigen sich auch fiir internationale Studierende: Die
Wahrscheinlichkeit eines Hochschulwechsels ist bei
ihnen geringer als bei Studierenden aus Deutschland.
Hier spielen wieder biirokratische Hindernisse eine
Rolle, denn internationale Studierende miissen bei
einem Hochschulwechsel darauf achten, dass dieser
mit ihrer Aufenthaltserlaubnis vereinbar ist (Frings,
2020). Zwar ist die Aufenthaltserlaubnis nach § 16b des
Aufenthaltsgesetzes nicht an einen Studienort oder
eine Hochschule gebunden, aber an die Prognose zum
Studienverlauf. Sollte ein Wechsel der Hochschule auf
einen negativen Studienverlauf hindeuten, kénnte
das die Aufenthaltserlaubnis gefidhrden. Zudem ist
ein Hochschulwechsel nur dann moéglich, wenn in ein
gleiches oder vergleichbares Studienfach gewechselt
wird (Frings, 2020).

Studienunterbrechungen

Im Verlauf des Studiums kann es nicht nur zu Stu-
dienfach- oder Hochschulwechseln, sondern, aus
unterschiedlichen Griinden, auch zu Studienunterbre-
chungen®* kommen. Insgesamt berichten etwa 11 Pro-
zent der befragten Studierenden von mindestens einer
Unterbrechung (siehe Abbildung 3.19). Der Anteil

der Studierenden, die mehr als einmal ihr Studium
unterbrochen haben, ist dabei mit rund 2 Prozent sehr
gering. Studierende an Universitdten geben etwas
héufiger als Studierende an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften mindestens eine Studienun-
terbrechung an (11,5 vs. 9,9 Prozent). Im Vergleich mit
fritheren Sozialerhebungen ist kein eindeutiger Trend

* Hierbei geht es ausdriicklich nicht um die Intention von Studie-

renden, ihr Studium zu unterbrechen, sondern um eine bereits
geschehene Unterbrechung des aktuellen oder eines vorherigen
Studiengangs. Zeitliche Unterbrechungen des Studiums beim
Ubergang vom Bachelor- in einen Masterstudiengang sind hier
nicht eingeschlossen, sondern nur zeitliche (offizielle oder in-
offizielle) Unterbrechungen und Wiederaufnahmen eines bei
Erstimmatrikulation gewihlten Studiengangs. Der Abbruch eines
vorherigen Studiengangs wird im Befragungskontext als Abbruch
erfasst, nicht als Unterbrechung.
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erkennbar (siehe Tabelle A3.27 im Anhang). Werden
Studienunterbrechungen ohne internationale und
Fernstudierende betrachtet, wie in fritheren Sozialer-
hebungen, belduft sich der Anteil an Studierenden, die
das Studium mindestens einmal unterbrochen haben,
auf 10 Prozent und ist damit niedriger als im Jahr
2016 (16 Prozent), liegt aber auf dem Niveau der Jahre
2009 und 2012. Werden alle Studierenden berticksich-
tigt, belauft sich der Anteil an Studierenden, die ihr
Studium mindestens einmal unterbrochen haben auf
11 Prozent.

Mittels einer multivariaten Analyse soll den ver-
schiedenen Faktoren, die zu einer Unterbrechung des

Studiums fithren kdnnen, Rechnung getragen werden.

Analog zum Studienfachwechsel haben Studenten
und Studierende aus akademischem Elternhaus, im
Vergleich zu Studentinnen und Studierenden aus
nicht-akademischem Elternhaus, eine hohere Wahr-
scheinlichkeit, das Studium zu unterbrechen bzw. es
mindestens einmal unterbrochen zu haben (siehe Ab-
bildung 3.20). Auch ein Masterstudium wirkt sich als
fordernder Faktor auf Studienunterbrechungen aus:
Studierende in einem Masterstudium haben eine um
knapp 4 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit,
das Studium zu unterbrechen, als Bachelorstudieren-

de. Zu beachten ist dabei wieder, dass nicht die Inten-
tion, das Studium zu unterbrechen, abgebildet wird,
sondern eine Unterbrechung in der Vergangenheit,
sodass die Studienunterbrechung von Masterstudie-
renden schon wihrend ihres vorhergegangen Bache-
lorstudiums stattgefunden haben kann. Im Gegensatz
dazu verringert die Abschlussart Staatsexamen die
Wahrscheinlichkeit, das Studium zu unterbrechen.

Wihrend internationale Studierende eine geringere
Wahrscheinlichkeit eines Studien- oder Hochschul-
wechsels haben, so haben sie jedoch wahrscheinlicher
ihr Studium bereits einmal unterbrochen.

Insgesamt haben ménnliche und internationale Stu-
dierende, Studierende aus akademischem Elternhaus
und Studierende mit dem Abschlussziel Master eine
hohere Wahrscheinlichkeit, das Studium zu unter-
brechen. Das Abschlussziel Staatsexamen verringert
hingegen die Wahrscheinlichkeit, das Studium zu
unterbrechen.

Studienabbruchintentionen

Studienabbriiche sind Studienverlaufsereignisse,

die im bildungs- und hochschulpolitischen Kontext
besonders intensiv beobachtet werden, auch um ent-

Abbildung 3.20: Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit, das Studium zu unterbrechen (in Prozentpunkten)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 128.535

Studierenden.

Anmerkung: Dargestellt werden die Ergebnisse einer logistischen Regression als marginale Effekte unter Kontrolle der Studienbereiche und des
Fachsemesters. Die dunkelblauen Balken weisen statistisch signifikante Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit aus, das Studium zu unterbrechen. Bei

grauen Balken ist der Unterschied statistisch nicht signifikant.

Lesebeispiel: Die dargestellten Koeffizienten geben Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit an, das Studium zu unterbrechen. Die Ergebnisse fiir
Variablen mit Referenzkategorie, wie etwa Geschlecht, sind wie folgt zu lesen: Im Vergleich zu Studentinnen haben Studenten eine um 1,8 Prozent-

punkte hohere Wahrscheinlichkeit, das Studium zu unterbrechen.
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sprechende Beratungs- und Unterstlitzungsangebote
(weiter-)entwickeln zu kénnen. Wihrend Verlaufs-
daten - bislang vor allem Daten des Deutschen Zen-
trums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW), ktinftig auch Daten der amtlichen Statistik
- eine Quantifizierung von Studienabbruchraten
ermoglichen, lassen sich mit den vorliegenden Daten
Studienabbruchintentionen untersuchen. In der Erhe-
bung im Sommersemester 2021 wurden teilnehmende
Studierende gefragt, wie hiufig sie iber einen Ab-
bruch ihres Studiums nachdenken. Auf einer flinfstu-
figen Skala von ,,gar nicht” bis ,sehr haufig“ konnten
sie angeben, wie ernsthaft sie sich mit dem Gedanken
eines Abbruchs des Studiums beschiftigen.

Aus Abbildung 3.21 geht hervor, dass nur ein kleiner
Teil (6,0 Prozent) der befragten Studierenden (sehr)
hiufig tiber einen Abbruch des Studiums nachdenkt.
Fast 80 Prozent der Studierenden hat sich hingegen
(noch) gar nicht mit einem Studienabbruch ausein-
andergesetzt. Studierende an Universititen denken
etwas haufiger als Studierende an Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften daran, das Studium ganz
aufzugeben (6,2 vs. 5,8 Prozent).

Abbildung 3.22 stellt die Ergebnisse einer multi-
variaten Analyse zur Studienabbruchintention dar,
die neben soziodemografischen Merkmalen (wie
Geschlecht) auch studienbezogene Merkmale (z. B. die
Hochschulart) berticksichtigt. Faktoren, welche die
Wahrscheinlichkeit, iber den Abbruch des Studiums
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nachzudenken, erhohen, sind unter anderem eine
Elternschaft, aber auch studienerschwerende Be-
eintrachtigungen. Auflerdem denken Studenten im
Vergleich zu Studentinnen hiufiger iiber den Abbruch
des Studiums nach. Auch das Stressempfinden der
Studierenden wirkt sich verstarkend auf Studien-
abbruchgedanken aus: Je haufiger Stress empfunden
wird, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, Giber das
Aufgeben des Studiums nachzudenken.

Wihrend das Stressempfinden verstiarkend auf die
Studienabbruchintention wirkt, reduziert die wahr-
genommene finanzielle Sicherheit die Wahrschein-
lichkeit. Mit jedem Skalenpunkt, den sich die Studie-
renden finanziell besser abgesichert fiihlen, sinkt die
Wahrscheinlichkeit der Abbruchintention um knapp
2 Prozentpunkte.®

Auch internationale Studierende haben eine geringere
Wahrscheinlichkeit, iber einen Abbruch des Studi-
ums nachzudenken, als Studierende aus Deutschland.
Damit verringert ein internationales Studium nicht
nur die Wahrscheinlichkeit eines Studienfachs- oder
Hochschulwechsels, sondern auch die Studienab-
bruchintention. Wie andere Studien zeigen, ist die
tatsachliche Abbruchquote von internationalen Stu-
dierenden jedoch hoher als die von Studierenden aus
Deutschland (Heublein et al., 2020). Demnach scheint
bei internationalen Studierenden eine Diskrepanz

% Zwischen Studierenden mit BAf6G-Bezug und Studierenden ohne
BAf6G-Bezug finden sich hingegen keine statistisch signifikanten
Unterschiede in der Abbruchintention.

Abbildung 3.21: Studienabbruchintention von Studierenden, insgesamt und nach Hochschulart (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 150.727

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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zwischen Abbruchintention und tatsachlichen Ab-
briichen zu bestehen.*® Das Studium an einer Hoch-
schule fir angewandte Wissenschaften und in einem
Studiengang mit der Abschlussart Master reduziert
ebenfalls die Wahrscheinlichkeit von Abbruchin-
tentionen (siehe Abbildung 3.22). Dabei lasst sich die
geringere Abbruchintention von Masterstudierenden
unter anderem auf ihre starkere Integration in das
akademische System zuriickfiihren (Klein et al., 2019).
Zwischen Studierenden in einem Bachelorstudium
und einem Studium mit Abschluss Staatsexamen
zeigt sich hingegen kein statistisch signifikanter
Unterschied in der Abbruchintention. Die Bildungs-
herkunft, die Hochschulart und die Erwerbstatigkeit

% Zu beachten ist, dass es sich bei der Abbruchquote um eine ge-
schitzte Quote handelt, da keine genauen Zahlen zum Studienab-
bruch von internationalen Studierenden vorliegen (Heublein et al.,
2020).

wirken sich zwar nur marginal, aber reduzierend auf
die Wahrscheinlichkeit aus. So haben erwerbstatige
Studierende beispielsweise eine um knapp einen Pro-
zentpunkt geringere Wahrscheinlichkeit, iiber den
Abbruch des Studiums nachzudenken, als nicht-er-
werbstétige Studierende.

Intention, ein Masterstudium aufzunehmen

Nach der Einfithrung des zweistufigen Systems in
Deutschland stellt sich fiir viele Studierende die
Frage, ob nach einem ersten erfolgreichen Abschluss
(zumeist Bachelor) ein weiteres Studium (zumeist der
Master) angeschlossen werden soll. Aus diesem Grund
wurden Bachelorstudierende aus allen Semestern auf
einer finfstufigen Skala von ,;sehr unwahrscheinlich”
bis ,,sehr wahrscheinlich” gefragt, ob sie im An-
schluss ein Masterstudium planen. Insgesamt planen

Abbildung 3.22: Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit der Intention, das Studium ganz aufzugeben (in Prozentpunkten)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 82.713
Studierenden.

Anmerkung: Dargestellt werden die Ergebnisse einer logistischen Regression als marginale Effekte unter Kontrolle der Studienbereiche und des Fach-
semesters. Die dunkelblauen Balken weisen statistisch signifikante Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit aus, das Studium ganz aufgeben zu wollen.
Bei grauen Balken ist der Unterschied statistisch nicht signifikant.

Lesebeispiel: Die dargestellten Koeffizienten geben Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit an, das Studium ganz aufgeben zu wollen. Die Ergebnisse
fur Variablen mit Referenzkategorie, wie etwa Geschlecht, sind wie folgt zu lesen: Im Vergleich zu Studentinnen haben Studenten eine um 0,9 Pro-
zentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit von Studienabbruchintentionen. Ergebnisse von Variablen ohne Referenzkategorie, wie die finanzielle Sicher-
heit, sind wie folgt zu interpretieren: Erh6ht sich die finanzielle Sicherheit der Studierenden um eine Einheit (die Studierenden fiihlen sich finanziell
abgesicherter), sinkt die Wahrscheinlichkeit, tiber die Aufgabe des Studiums nachzudenken, um 1,9 Prozentpunkte.
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fast 55 Prozent der Bachelorstudierenden noch ein
Masterstudium (siehe Abbildung 3.23), 35 Prozent von
ihnen sehr wahrscheinlich und 20 Prozent wahr-
scheinlich. Im Vergleich dazu ist mit jeweils 13 Pro-
zent der Anteil derjenigen, fiir die die Aufnahme eines
Masterstudiums (sehr) unwahrscheinlich ist, deutlich
kleiner. 19 Prozent der Bachelorstudierenden schei-
nen in dieser Frage noch eher unentschieden zu sein.
Damit liegt der Anteil der Studierenden, die einen
Ubergang in ein Masterstudium intendieren, deut-
lich Gber dem Anteil derjenigen, die tatsichlich in ein
Masterstudium tibergehen: Im Wintersemester 2019
sind knapp 32 Prozent der Studierenden, die im Pri-
fungsjahr 2019 ihren Bachelorabschluss an Universi-
taten abgelegt haben, in ein Masterstudium tiberge-
gangen (Statistisches Bundesamt, 2022¢). Zusammen
mit denen, die das Masterstudium im Sommersemes-
ter 2020 (2,6 Prozent) und im Wintersemester 2020
(3,6 Prozent) aufgenommen haben, sind knapp 38 Pro-
zent der Studierenden des Prifungsjahrgangs 2019 an
Universititen in ein Masterstudium ibergegangen.
Fir Studierende an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften ist der Anteil mit knapp 19 Prozent
geringer: Dort haben 14 Prozent der Studierenden im
Wintersemester 2019 ein Masterstudium aufgenom-
men, knapp 2 Prozent im Sommersemester 2020 und
etwa 3 Prozent im Wintersemester 2020 (Statistisches
Bundesamt, 2022c).

Die Intention, in ein Masterstudium tiberzugehen,
kann durch viele Faktoren beeinflusst werden (Lorz
et al. 2015; Neugebauer et al., 2016; Roloff, 2019). Einer
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der grofiten Einflussfaktoren ist die Hochschulart; so
ist aus anderen Studien bekannt, dass sich Studieren-
de an Universitiaten und an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften in der Intention, ein Master-
studium anzuschliefRen, unterscheiden (Lorz et al.,
2015; Neugebauer et al., 2016; Quast et al., 2014; Roloff,
2019). Eine Studie, die sich mit den Griinden fiir diese
Differenz zwischen den beiden Hochschularten be-
schiftigt hat, zeigt, dass sich diese zum einen auf die
unterschiedliche Zusammensetzung der Studieren-
dengruppe zurlickfithren lasst und zum anderen auf
unterschiedliche Angebotsstrukturen (Roloff, 2019).
So fehlen an Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften zum Teil Masterstudiengéinge, die an ein dort
absolviertes Bachelorstudium ankntipfen. Die Ergeb-
nisse aus ,Die Studierendenbefragung in Deutsch-
land“ zeigen, dass Studierende an Universitidten mit
knapp 67 Prozent deutlich hiufiger den Ubergang in
ein Masterstudium als (sehr) wahrscheinlich bezeich-
nen als Studierende an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften (42,2 Prozent, siehe Abbildung 3.23).
Auch unter Kontrolle des Studienbereichs und an-
derer Merkmale, wie etwa Geschlecht, bestétigt sich
dieser statistisch signifikante Unterschied in einem
multivariaten Modell (siehe Abbildung 3.24). Wird
ein Bachelorstudium an einer Universitit absolviert,
erhoht dies die Wahrscheinlichkeit, ein Masterstu-
dium (sicher) zu beabsichtigen, um knapp 25 Prozent-
punkte im Vergleich zum Bachelorstudium an einer
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften (siehe
Abbildung 3.24). Dieser Unterschied ist, unter allen im
Modell berticksichtigten Erklarungsfaktoren, mit Ab-

Abbildung 3.23: Intention von Bachelorstudierenden, ein Masterstudium aufzunehmen, insgesamt und nach Hochschulart (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 93.920

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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stand der grofite und unterstreicht damit die Bedeu-
tung der Angebotsstrukturen der Institutionen fiir
das Ubertrittsverhalten nach dem Bachelorstudium
(Roloff, 2019).

Aber nicht nur die Hochschulart, sondern auch das
Studienformat beeinflusst die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Ubergangs der befragten Studierenden: So ist der
Anteil an Studierenden, die (sehr) wahrscheinlich in
ein Masterstudium tbergehen wollen, fiir Prasenzstu-
dierende mit rund 58 Prozent am hochsten, wiahrend
Studierende in einem berufsbegleitenden Studium am
seltensten einen Ubergang in ein Masterstudium pla-
nen (35,8 Prozent, siehe Tabelle A3.28 im Anhang). Die
statistisch signifikanten Unterschiede bestitigen sich
auch im multivariaten Modell (siehe Abbildung 3.24):
Studierende in einem dualen oder berufsbegleitenden
Studium oder in einem Fernstudium haben eine ge-
ringere Wahrscheinlichkeit, ein Masterstudium auf-

nehmen zu wollen, als Prasenzstudierende. So haben
beispielsweise berufsbegleitend Studierende eine um
knapp 11 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlich-
keit, ein Masterstudium (sicher) zu beabsichtigen, als
Priasenzstudierende.

Neben hochschulischen Merkmalen sind in der Lite-
ratur auch Unterschiede hinsichtlich soziodemografi-
scher Merkmale, wie Alter, Geschlecht oder Bildungs-
herkunft, beschrieben (Lorz et al., 2019; Neugebauer et
al., 2016), die bei der Aufnahme eines Masterstudiums
eine Rolle spielen. Auch in den vorliegenden Daten
nimmt mit zunehmendem Alter die Anzahl der Stu-
dierenden, die die Aufnahme eines Masterstudiums
als (sehr) wahrscheinlich bewerten, ab (siehe Tabelle
A3.29 im Anhang). Lediglich marginale Unterschiede
finden sich zwischen weiblichen und ménnlichen
Studierenden (siehe Tabelle A3.30 im Anhang). Dieses
Ergebnis wird in der multivariaten Analyse unter-

Abbildung 3.24: Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit, ein Masterstudium (sicher) zu beabsichtigen (in Prozentpunkten)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 44.217

Studierenden.

Anmerkung: Dargestellt werden die Ergebnisse einer logistischen Regression als marginale Effekte unter Kontrolle der Studienbereiche. Die dunkel-
blauen Balken weisen statistisch signifikante Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit aus, ein Masterstudium (sicher) zu beabsichtigen.

Lesebeispiel: Die dargestellten Koeffizienten geben Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit an, ein Masterstudium (sicher) zu beabsichtigen. Die
Ergebnisse fur Variablen mit Referenzkategorie, wie etwa Geschlecht, sind wie folgt zu lesen: Im Vergleich zu Studentinnen haben Studenten eine um
1,3 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit, ein Masterstudium im Anschluss an ihr Bachelorstudium zu beabsichtigen. Ergebnisse von Variablen
ohne Referenzkategorie, wie die Anzahl der Fachsemester, sind wie folgt zu interpretieren: Mit jedem Fachsemester im Bachelorstudium sinkt die
Wabhrscheinlichkeit, ein Masterstudium (sicher) zu beabsichtigen, um 0,6 Prozentpunkte.
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stiitzt: Studenten haben eine um rund einen Prozent-
punkt hohere Wahrscheinlichkeit, ein Masterstudium
(sicher) zu beabsichtigen, als Studentinnen (siehe
Abbildung 3.24). Deutliche Unterschiede in der Uber-
gangsintention gibt es dagegen zwischen Studieren-
den aus akademischem und nicht-akademischem
Elternhaus (siehe Tabelle A3.31 im Anhang): Wihrend
fiir 62 Prozent der Studierenden aus akademischem
Elternhaus ein Ubergang (sehr) wahrscheinlich ist,
gilt dies lediglich fiir knapp 48 Prozent der Studie-
renden aus nicht-akademischem Elternhaus. Auch
unter Kontrolle der Studienbereiche und der anderen
Faktoren haben Studierende aus nicht-akademischem
Elternhaus eine um rund 7 Prozentpunkte geringere
Wahrscheinlichkeit, einen Ubergang in ein Master-
studium zu planen.

Wird zusitzlich die Elternschaft berticksichtigt, so
schitzen knapp 57 Prozent der kinderlosen Studie-
renden ihren Ubergang in ein Masterstudium als
(sehr) wahrscheinlich ein, aber nur knapp 36 Prozent
der Studierenden mit Kind(ern) (siehe Tabelle A3.32
im Anhang). Entsprechend haben Studierende mit
Kind(ern) eine um circa 12 Prozentpunkte geringere
Wahrscheinlichkeit, an ihr Bachelorstudium ein Mas-
terstudium anschliefien zu wollen (siehe Abbildung
3.24). Auch der Einfluss einer studienerschwerenden
Beeintrichtigung auf die Ubergangsintention von
Studierenden wurde betrachtet (siehe Tabelle A3.33 im
Anhang). Fur Studierende mit studienerschwerender
Beeintrichtigung zeigt sich, dass sie einen Ubergang
ins Masterstudium statistisch signifikant seltener fiir
(sehr) wahrscheinlich halten als Studierende ohne stu-
dienerschwerende Beeintrachtigung (48,2 vs. 56,4 Pro-
zent). Diese Ergebnisse bestitigen die anhaltende
Debatte um die fehlende Vereinbarkeit von Studium
und Elternschaft bzw. Studium und Beeintrachtigung
(Buf3, 2019).

Weitere deutliche Unterschiede in der Absicht, ein
Masterstudium anzuschlieffen, bestehen je nach
Studienbereich (siehe Tabelle A3.34 im Anhang). Die
héchsten Anteile an Studierenden, die einen Uber-
gang in ein Masterstudium fiir (sehr) wahrscheinlich
halten, sind in Mathematik und Naturwissenschaf-
ten immatrikuliert (76,9 Prozent), dicht gefolgt von
Sprachwissenschaften (64,8 Prozent) und Sozial-,
Politik-, Regional-, Verwaltungswissenschaften
oder Psychologie (62,5 Prozent). In den Erziehungs-
wissenschaften sowie Agrar-, Forst-, Erndhrungs-
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wissenschaften und Veterindrmedizin ist der Anteil
an Studierenden, die (sehr) wahrscheinlich in ein
Masterstudium tbergehen, am geringsten (44,1 bzw.
44,8 Prozent). Um diesen Unterschieden zwischen den
Bereichen Rechnung zu tragen, wurde im multivaria-
ten Modell auf die Studienbereiche kontrolliert (siehe
Abbildung 3.24).

Neben formalen Zulassungsbeschrinkungen und so-
ziodemografischen Merkmalen wird die Entscheidung
fiir ein Masterstudium auch durch die finanzielle Si-
tuation beeinflusst (Lorz et al., 2015). Denn es ist zum
einen notwendig, die Lebenshaltungs- und Studien-
kosten wihrend des weiteren Studiums abzudecken,
und zum anderen fallen durch die Verlangerung der
Studienzeit auch indirekte finanzielle Kosten an. Die
vorliegenden Daten zeigen, dass Studierende, die die
Finanzierung ihres Lebensunterhalts wiahrend ihres
Studiums als gesichert bewerten, prozentual hdufiger
berichten, (sehr) wahrscheinlich in ein Masterstu-
dium ibergehen zu wollen, als Studierende, die ihren
Lebensunterhalt nicht als sichergestellt betrachten
(59,0 vs. 46,6 Prozent). Ahnliche Ergebnisse zeigen
sich beztiglich der Frage, ob die Studierenden aktuell
finanzielle Schwierigkeiten haben oder im GrofRen
und Ganzen mit ihrem Geld auskommen (siehe Tabel-
le A3.35im Anhang). Wahrend der Coronapandemie
hat sich die finanzielle Situation einiger Studieren-
der und/oder ihrer Eltern verschlechtert (Heublein,
Hutzsch, Peter et al., 2021). Diese Studierenden sehen
ihr Studium ohne finanzielle Unterstiitzung als ge-
fahrdet an. Dies spiegelt sich auch in der Ubergangs-
intention der Studierenden wider, die angeben, dass
sie aufgrund der Coronapandemie ihr Studium ohne
zusitzliche finanzielle Unterstiitzung nicht fortfih-
ren kénnen: Rund 51 Prozent dieser Studierenden
bewerten einen Ubergang in ein Masterstudium als
(sehr) wahrscheinlich, trotz finanzieller Schwierigkei-
ten. Studierende, die keine finanzielle Unterstiitzung
bendtigen, geben mit knapp 57 Prozent etwas haufiger
an, dass ein Ubergang in ein Masterstudium (sehr)
wahrscheinlich sei. Das multivariate Modell bestatigt
das Ergebnis, dass sich finanzielle Sicherheit positiv
auf die Ubergangsintention auswirkt: Mit zuneh-
mender finanzieller Sicherheit steigt die Wahrschein-
lichkeit, ein Masterstudium zu planen, statistisch
signifikant um knapp 4 Prozentpunkte (siehe Ab-
bildung 3.24). Eine sichere Finanzierung wahrend des
Studiums ist damit mafdgeblich fiir die Entscheidung,
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an das Bachelorstudium noch ein Masterstudium an-
zuschliefien.

Zusitzlich wurde im multivariaten Modell der Mi-
grationshintergrund beriicksichtigt. Interessanter-
weise zeigt sich, dass fiir Studierende aus Deutschland
mit Migrationshintergrund die Wahrscheinlich-

keit, ein Masterstudium (sicher) zu beabsichtigen,

um 2 Prozentpunkte hoher liegt als fiir Studierende
aus Deutschland ohne Migrationshintergrund. Wie
andere Studien dokumentieren, nehmen Studierende
mit Migrationshintergrund tatsachlich jedoch statis-
tisch signifikant seltener ein Masterstudium auf als

Studierende ohne Migrationshintergrund (Lorz, 2019).

Demnach scheint bei Studierenden mit Migrations-
hintergrund eine Diskrepanz zu bestehen zwischen
der Intention, ein Masterstudium aufzunehmen, und
dem tatsidchlichen Ubergang in ein Masterstudium.

Ein ebenfalls fordernder Faktor fiir die Beabsichti-
gung eines Masterstudiums ist die Durchschnitts-
note der Hochschulzugangsberechtigung. Je besser
die vorangegangenen schulischen Leistungen der
Studierenden sind, desto hoher ist ihre Wahrschein-
lichkeit, ein Masterstudium zu planen. SchliefRlich
wirkt sich die Anzahl der Fachsemester hinderlich auf
die Planung eines Masterstudiums aus, wenn auch in

deutlich geringerem Ausmaf: Mit jedem zusétzlichen
Fachsemester sinkt die Ubergangsintention um knapp
einen Prozentpunkt (siehe Abbildung 3.24).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass mann-
liche Studierende, Studierende an Universitaten,
Prasenzstudierende und jiingere Studierende ten-
denziell haufiger die Fortfihrung ihres Studiums
planen. Dagegen denken Studierende mit Kind(ern),
Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus und
Studierende mit einer studienerschwerenden Beein-
trachtigung seltener iiber ein anschlieRendes Master-
studium nach. Die finanzielle Situation und die Dauer
des Studiums spielen ebenfalls eine wichtige Rolle
und kénnen die Ubergangsintention reduzieren oder
starken.

3.6 Auslandsmobilitat

Ein studienbezogener Auslandsaufenthalt ist fir
viele Studierende heute ein wichtiger Bestandteil

des Studiums und wird dementsprechend bildungs-
politisch gefordert. In Deutschland wird das Ziel
verfolgt, dass die Hélfte der Studierenden im Laufe
ihres Studiums einen Auslandsaufenthalt absolviert
(Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, 2013). Hierfur

Abbildung 3.25: Art des Auslandsaufenthalts von Studierenden mit studienbezogenen Auslandsaufenthalten, insgesamt und nach Hochschulart
(in %, Mehrfachnennungen méglich) - Studierende ohne internationale Studierende
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.401 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Betrachtet wird die Art des Auslandsaufenthalts von Studierenden, die studienbezogen einmal oder mehrmals im Ausland waren und
gleichzeitig an einer deutschen Hochschule immatrikuliert sind. ,,Sonstige Aufenthalte“ umfassen z. B. Sprachkurse, Studienreisen, Projektarbeiten.
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gibt es vielfaltige Moglichkeiten: ein (Teil-)Studium an
einer auslandischen Hochschule, Auslandspraktika,
Sprachkurse im Ausland ebenso wie Studienreisen,
Exkursionen, Projektarbeiten oder Summerschools.
Welche dieser Moglichkeiten nehmen Studierende aus
Deutschland wahr, und was halt Studierende, die sich
gegen einen Auslandaufenthalt entscheiden, davon ab,
ins Ausland zu gehen? Welche Faktoren kénnen sich
darauf auswirken, ob Studierende einen studienbezo-
genen Auslandsaufenthalt realisieren oder nicht?

»Die Studierendenbefragung in Deutschland® erreicht
ausschliefRlich Studierende, die an einer deutschen
Hochschule immatrikuliert sind (siehe Kapitel 1).
Demnach kénnen in diesem Abschnitt keine Aussa-
gen zu deutschen Studierenden getroffen werden, die
ein komplettes Auslandsstudium an einer ausldndi-
schen Hochschule absolvieren und nicht gleichzeitig
an einer deutschen Hochschule immatrikuliert sind.
Auch internationale Studierende, die an einer Hoch-
schule in Deutschland eingeschrieben sind, sind von
den nachfolgenden Analysen ausgeschlossen.

Im Sommersemester 2021 geben 13 Prozent der
Studierenden an, mindestens einmal studienbezo-
gen im Ausland gewesen zu sein. Dieser Wert bildet
den Stand der Auslanderfahrung aller Studierenden
zum Befragungszeitpunkt ab. In ihn gehen auch die
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Anteile auslandsmobiler Studierender in niedrigen
Semestern ein, die jedoch nur selten schon einen
Auslandsaufenthalt realisiert haben. Die vorliegende
Querschnittsbefragung umfasst auch Studierende,
die zum Befragungszeitpunkt noch nicht im Aus-
land waren, dies aber zu einem spéteren Zeitpunkt
im Studium noch umsetzen wollen. Der finale Anteil
realisierter Auslandsaufenthalte kann infolgedessen
ausschliefilich im Rahmen von Absolventenstudien
erfasst werden (Fabian et al., 2021).

Von den Studierenden, die bereits im Ausland waren,
haben rund 68 Prozent ein Auslandsstudium an einer
auslandischen Hochschule absolviert, 24 Prozent
waren fir ein Praktikum im Ausland und 18 Prozent
geben andere Arten des Auslandsaufenthalts an (siehe
Abbildung 3.25). An Universitaten berichten mehr
Studierende, dass sie schon ein Auslandsstudium
realisiert haben, als Studierende an Hochschulen fur
angewandte Wissenschaften (70,9 vs. 58,4 Prozent).
Letztere berichten haufiger von einem Auslandsprak-
tikum (27,8 vs. 22,9 Prozent).

Mit der Studiendauer steigt die Wahrscheinlichkeit
eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts - ent-
sprechend stellt eine Mobilititsquote, die sich auf
Studierende hoherer Semester bezieht, eine bessere
Annidherung an den wirklichen Umfang der studenti-

Abbildung 3.26: Studienbezogene Auslandsmobilitdt von Studierenden in hoheren Studiensemestern, insgesamt und nach Abschlussart (in %) -
Studierende ohne Fern-, berufsbegleitend, Teilzeit- und internationale Studierende

18,9 %

31,0%

25,1%

Insgesamt
(ab 6. Hochschulsemester)

Bachelor Master
(ab 6. Hochschulsemester)

Staatsexamen

(ab 4. Fachsemester) (ab 9. Hochschulsemester)

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 4.665 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).
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schen Auslandsmobilitat dar. Deshalb werden im Fol- Deshalb werden auch sie im Folgenden nicht bertick-
genden Mobilititsquoten fiir Studierende in hoheren sichtigt (siehe Abbildung 3.26).

Semestern ausgewiesen und nach unterschiedlichen

Abschlussarten differenziert. Auch ist die Wahr- Unabhingig von der Abschlussart ergibt sich eine
scheinlichkeit, dass Studierende in Teilzeitstudien- Mobilitidtsquote von knapp 19 Prozent fiir Vollzeit-
gingen, in berufsbegleitenden Studiengéngen oder im Prasenzstudierende ab dem 6. Hochschulsemester.
Fernstudium einen Auslandaufenthalt absolvieren, Bei Bachelorstudierenden, die in Vollzeit und Pra-
sehr viel geringer als bei anderen Studierenden, weil senz studieren und am Ende des Studiums stehen

sie neben ihrem Studium oft noch berufstatig sind. (ab 6. Hochschulsemester), liegt der Anteil bei etwas

Tabelle 3.1: Studierende mit studienbezogenem Auslandsaufenthalt nach ausgewihlten soziodemografischen Merkmalen (Auslandsmobilitats-
quote) sowie Art des Auslandsaufenthalts (in %, Mehrfachnennungen fiir Art des Auslandsaufenthaltes méglich) - Studierende ohne internationale
Studierende

Von auslandsmobilen Studierenden absolvieren ein

Mobilitatsquote

Merkmal (alle Studierende) Studium Praktikum
Insgesamt 12,8 % 67,7 % 242 %
Geschlecht

Mannlich 11,5 % 65,3 % 215 %

Weiblich 13,9 % 69,4 % 26,2 %
Migrationshintergrund

Studierende aus Deutschland ohne Migrationshintergrund 12,4 % 67,8 % 24,3 %

Studierende aus Deutschland mit Migrationshintergrund 14,4 % 67,1% 23,6 %
Bildungsherkunft

Akademisches Elternhaus 15,0 % 70,5 % 241 %

Nicht-akademisches Elternhaus 10,5 % 63,0 % 24,7 %
Elternschaft

Studierende ohne Kind(er) 13,1% 68,6 % 242 %

Studierende mit Kind(ern) 9,5% 53,1% 24,8 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 4.840 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Betrachtet wird der Auslandsaufenthalt von Studierenden, die studienbezogen im Ausland waren und gleichzeitig an einer deutschen
Hochschule immatrikuliert sind. Von den Arten des Auslandsaufenthalts werden nur das Studium (Auslandsstudium/-semester) und das Praktikum
(Auslandspraktikum/-praxisphase) angegeben.

Tabelle 3.2: Studierende mit studienbezogenem Auslandsaufenthalt nach Austauschprogramm und Art des Programms, insgesamt und nach Hoch-
schulart (in %, Mehrfachnennungen méglich) - Studierende ohne internationale Studierende

Hochschulart

Hochschule fiir angewandte

Art des Mobilitatsprogramms Insgesamt Universitat Wissenschaften
Kein Austauschprogramm 24,7 % 228 % 30,4 %
Austauschprogramm 75,3 % 77,2 % 69,6 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
...Erasmus oder Erasmus+ 65,0 % 67,0 % 58,4 %
...DAAD-Programm 9,0% 9,1% 8,5%
...Programm der Heimathochschule 26,6 % 24,4 % 33,8%
...Programm der Gasthochschule 58% 54% 72 %
...Anderes Programm 9,3% 9,6 % 8,3%

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.316 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Betrachtet wird die Nutzung von Mobilitatsprogrammen von Studierenden, die studienbezogen einmal oder mehrmals im Ausland
waren und gleichzeitig an einer deutschen Hochschule immatrikuliert sind. Die Angaben beziehen sich ggf. auf mehrere Auslandsaufenthalte. Durch
Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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mehr als 12 Prozent. Studierende in der Abschluss-
phase ihres Masterstudiums (ab 4. Fachsemester)
haben, bezogen auf ihre gesamte Studienzeit (inklu-
sive Bachelorstudium), zu 31 Prozent bereits einen
studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert.
Ebenfalls deutlich tiber der Quote der Bachelorstudie-
renden liegt die der Studierenden mit Abschlussziel
Staatsexamen (25,1 Prozent). Die hier vorgenommene
Berechnung der Mobilitdtsquoten umfasst durch die
Beschrankung auf die hoheren Semester einen Zeit-
raum, der auch Studienphasen vor der Coronapande-
mie einschliefdt. Trotzdem ist zu beriicksichtigen, dass
wegen der Pandemie viele Auslandaufenthalte nicht
angetreten werden konnten und sich dies negativ auf
die genannten Quoten ausgewirkt haben kann.

Fir die nach soziodemografischen Merkmalen diffe-
renzierte Betrachtung der Auslandsmobilitit werden
wieder alle Studierenden einbezogen. Im Sommerse-
mester 2021 haben Studentinnen statistisch signifi-
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kant hiufiger als ihre médnnlichen Kommilitonen ein
Auslandsstudium oder -praktikum absolviert. Auch
waren Studierende aus akademischem Elternhaus
héufiger im Ausland als Studierende aus nicht-akade-
mischen Familien (siehe Tabelle 3.1). Studierende mit
Kind(ern) gehen seltener als kinderlose wahrend des
Studiums ins Ausland (9,5 vs. 13,1 Prozent). Werden
Studierende mit Kind(ern) jedoch studienbezogen
auslandsmobil, dann absolvieren sie seltener ein
Auslandsstudium als kinderlose Studierende (53,1 vs.
68,6 Prozent, siehe Tabelle 3.1). Dartiber hinaus sind
Studierende mit Migrationshintergrund haufiger
auslandsmobil als diejenigen ohne Migrationshinter-
grund (14,4 vs. 12,4 Prozent). Dabei unterscheiden
sich diese Gruppen nicht mafigeblich in der Art des
Auslandsaufenthalts, weder im Anteil des Auslands-
studiums noch dem des Auslandspraktikums.

Hinsichtlich einer Férderung von Auslandsaufenthal-
ten sind vor allem deren organisatorische Rahmen-

Abbildung 3.27: Finanzierungsquellen von Studierenden fiir studienbezogene Auslandsaufenthalte nach Aufenthaltsart (in %, Mehrfachnennun-

gen moglich) - Studierende ohne internationale Studierende

Eltern, Partner/in

BAfoG

14,1 %

Verdienst aus Tatigkeit(en)
vor dem Aufenthalt

Verdienst aus Tétigkeit(en) 14,0 %

wahrend des Aufenthaltes

229%

70,5 %
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50,6 %
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 1.285
Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Betrachtet werden die Finanzierungsquellen der Auslandsaufenthalte von Studierenden, die studienbezogen im Ausland waren und
gleichzeitig an einer deutschen Hochschule immatrikuliert sind. Von den Arten des Auslandsaufenthalts werden nur das Studium (Auslandsstudium/

-semester) und das Praktikum (Auslandspraktikum/-praxisphase) angegeben.
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bedingungen relevant. Die Mehrheit der Studierenden
hat einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt

im Rahmen eines Austauschprogramms absolviert
(75,3 Prozent), nur knapp 25 Prozent waren nicht im
Rahmen eines bestimmten Programms im Ausland
(siehe Tabelle 3.2). Wurde das Angebot einer Organisa-
tion oder eines Programms genutzt, sind es vor allem
Erasmus oder Erasmus+ (65,0 Prozent) oder Program-
me der Heimathochschule (26,6 Prozent), die von den
Befragten angegeben werden. Dagegen fillt der Anteil
der Studierenden, die auf Angebote des Deutschen
Akademischen Austauschdienstes (DAAD), der Gast-
hochschulen oder anderer Institutionen verweisen,
deutlich geringer aus.

Differenziert nach Hochschulart sind es haufiger
Universitatsstudierende, die im Rahmen von Mobili-
tatsprogrammen ins Ausland gehen (siehe Tabel-

le 3.2). Auffillig ist auch, dass hier hiufiger Erasmus
oder Erasmus+ in Anspruch genommen wird als

von Studierenden an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften (67,0 vs. 58,4 Prozent), die wiederum
vermehrt iiber Programme der Heimathochschule ins

Ausland gehen (33,8 vs. 24,4 Prozent). Dieser Sachver-
halt korrespondiert mit den Angaben zu Aufenthalts-
arten sowie damit, dass Studiengdnge von Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften hdufiger
Pflichtpraktika im Ausland vorsehen.

Haben Studierende ihren Auslandsaufenthalt erfolg-
reich beendet, ist es wichtig, dass die dort erbrachten
Leistungen auch von der Heimathochschule an-
erkannt werden. Die Mehrheit der Studierenden
(82,9 Prozent) berichtet von einer vollstindigen oder
zumindest teilweisen Anerkennung dieser Leistun-
gen (siehe Tabelle A3.36 im Anhang). Getrennt nach
Hochschulart ist ersichtlich, dass an Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften die Leistungen etwas
héufiger anerkannt werden als an Universititen (83,9
vs. 82,6 Prozent).

Schlieflich beeinflussen auch finanzielle Faktoren, ob
und wie lange Studierende ins Ausland gehen. Dabei
ist nach wie vor die Finanzierung durch die Familie
(Eltern, Partnerin, Partner) die am hiufigsten genutz-

Abbildung 3.28: Griinde gegen einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt von nicht auslandsmobilen Studierenden (in %, Mehrfachnennungen
moglich) - Studierende, die keinen Auslandsaufenthalt absolviert haben und keinen Auslandsaufenthalt planen, ohne internationale Studierende

Finanzielle Belastung -
Organisationsaufwand -
Trennung von Freund/lnn'e'n 10.0% -
und Familie

17,5%

21,5%

W e T
Fehlende Sprachkenntnisse _
Anerkennungsschwierigkeiten _

17,5%

342% 32,1%

34,0% 22,8%

252 % 31,3%

23,1% 22,1% 13,2%

21,0% 18,9 % 14,2 %

24,8% 20,3 % 10,1%

30,8 % 15,8% 72%

0% 25%

50 % 75 % 100 %

Uberhaupt nicht <t—————————

Sehr stark

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 39.779 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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te Finanzierungsquelle fiir Auslandsmobilitat wah-
rend des Studiums (siehe Abbildung 3.27).%

Knapp die Halfte derjenigen, die ein Auslandsstudium
(50,6 Prozent) sowie ein Auslandspraktikum (47,6 Pro-
zent) absolvieren, greift hierfiir auf eigene Einkiinfte
vor dem Auslandsaufenthalt zurtick. An dritter Stelle
stehen Stipendien fiir Auslandsstudien (47,1 Prozent).
Das studienbezogene Auslandspraktikum wird da-
gegen tendenziell haufiger durch eigenen Verdienst
wahrend des Aufenthalts (41,9 Prozent) oder durch
Stipendien finanziert. Auf das BAf6G greifen knapp
23 Prozent derjenigen zuriick, die ein Auslandsstu-
dium realisieren, wihrend rund 14 Prozent das BAf6G
als Finanzierungsquelle fiir ihr Auslandspraktikum
nutzen (siehe Abbildung 3.27).

Studierende, die bisher keinen Auslandsaufenthalt
realisiert haben und auch zukiinftig keinen planen,

% Der Anteil derjenigen, die diese Unterstiitzungsquelle nutzen, liegt
auf einem dhnlich hohen Niveau wie im Sommersemester 2016,
was die anhaltende Relevanz dieser Finanzierungsart fiir inter-
nationale studentische Mobilitdt unterstreicht.
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sehen verschiedene Griinde, die dem entgegenstehen
(siehe Abbildung 3.28). Dabei wird am haufigsten
eine mogliche finanzielle Mehrbelastung als ,(sehr)
starker” Grund genannt (66,3 Prozent). Fiir jeweils
mehr als die Hélfte der Studierenden sind der Orga-
nisationsaufwand (56,8 Prozent) sowie die Trennung
von Freundinnen, Freunden und Familie (56,5 Pro-
zent) Grunde, nicht studienbezogen ins Ausland zu
gehen. Weniger haufig werden die Angst vor der
fremden Studien- und Lebenssituation im Ausland
(35,3 Prozent), der Zeitverlust durch den Auslands-
aufenthalt im Studium (33,1 Prozent) sowie fehlende
Sprachkenntnisse (30,4 Prozent) genannt. Schwierig-
keiten bei der Anerkennung der Studienleistungen an
der Heimathochschule sehen lediglich 23 Prozent der
Studierenden als (sehr) starkes Argument gegen den
Auslandsaufenthalt.



4 Studienfinanzierung und wirtschaftliche Situation

Das zentrale Thema der Sozialerhebung ist die wirt-
schaftliche Situation von Studierenden. Wie hoch sind
ihre monatlichen Einnahmen und Ausgaben? Welche
Rolle spielen familidre und staatliche Unterstiitzungs-
leistungen? Wie hiufig gehen Studierende einer
Erwerbstitigkeit nach und aus welchen Griinden? Wie
erleben sie ihre finanzielle Lage? Diese Fragen stehen
im Mittelpunkt von Kapitel 4. In insgesamt finf Ab-
schnitten werden die Erwerbstatigkeit von Studieren-
den (Abschnitt 4.1), ihre Einnahmen und Ausgaben
(Abschnitte 4.2 und 4.3), die Bedeutung des BAf6G
(Abschnitt 4.4) und die Wahrnehmung der eigenen
finanziellen Situation (Abschnitt 4.5) beleuchtet.

Wichtig ist, die vorliegenden Ergebnisse im Kon-

text der Coronapandemie zu betrachten (siehe dazu
auch Infokasten 1). Gerade zu Beginn der Pandemie
hatte sich die finanzielle Lage vieler Studierender
verschlechtert (Becker & Lorz, 2020), sei es durch
Einschnitte in ihrer Erwerbstétigkeit und/oder der Er-
werbssituation ihrer Eltern. Wie wichtig studentische
Erwerbstitigkeit ist, zeigt auch die Beantragung der
staatlichen Uberbriickungshilfe fiir Studierende wih-
rend der Coronapandemie (Heublein & Hutzsch, 2022;
Heublein, Hutzsch, Peter et al., 2021). Rund 92 Pro-

zent der Studierenden, die einen oder mehrere dieser
Antrége gestellt haben, taten dies, weil Jobs weggebro-
chen waren. Studierende, die ihren Lebensunterhalt
vor allem durch eigene Erwerbstatigkeit sicherten,
gerieten damit schneller in finanzielle Notlagen

als diejenigen ohne Nebenjob (Heublein & Hutzsch,
2022). Zurzeit lasst sich noch nicht absehen, ob die im
Folgenden beschriebenen Veranderungen gegeniiber
fritheren Sozialerhebungen von Dauer sein werden.
Verlasslich lasst sich dies erst mit Daten kommender
Erhebungen beurteilen.

Auch wenn die dargestellten Ergebnisse auf Daten be-
ruhen, die im Sommersemester 2021 erhoben wurden,
sind sie im Kontext von Inflation und Energiekrise
relevant. Diese Faktoren wirken sich stark auf die
finanzielle Situation von Studierenden aus, insbeson-
dere auf ihre Wohn- und sonstigen Lebenshaltungs-
kosten. Die vorliegenden Daten kénnen abbilden, wie
Studierende kurz vor der Energiekrise und Inflation
wirtschafteten, und damit einen Ausgangspunkt fir
Vergleiche bilden.

In fritheren Sozialerhebungen wurde fiir Aspekte
der Studienfinanzierung und der wirtschaftlichen



STUDIENFINANZIERUNG UND WIRTSCHAFTLICHE SITUATION

Situation, insbesondere fiir die Einnahmen und Aus-
gaben von Studierenden, lediglich der sogenannte
~Fokus-Typ“ betrachtet (sieche Tabelle 4.1). Hierbei
handelt es sich ausschlief}lich um Studierende, die
sich im Erststudium in einem Vollzeit-Prasenzstudi-
engang befinden, unverheiratet sind und nicht bei den
Eltern oder anderen Familienangehorigen wohnen.
Bereits im Sommersemester 2016 reprasentierte der
Fokus-Typ jedoch nur 51 Prozent der Studierenden-
schaft, sodass die wirtschaftliche Lage von nur einer
Halfte der Studierenden erfasst wurde. Im Sommer-
semester 2021 ist der Anteil des Fokus-Typs auf unter
50 Prozent gesunken. Wird das Analysesample der
aktuellen Studierendenbefragung an die Datenbasis
der 21. Sozialerhebung aus dem Jahr 2016 angeglichen
und folglich internationale sowie Fernstudierende
ausgeschlossen, so entsprechen nunmehr lediglich

46 Prozent der Studierenden dem Fokus-Typ. Unter
Einbezug der internationalen Studierenden und Fern-
studierenden sind lediglich 41 Prozent aller Studieren-
den dem Fokus-Typ zuzurechnen.

Um die Vielfalt der Studierendenschaft in Deutsch-
land besser abzubilden, wird im Folgenden nur teil-
weise auf den Fokus-Typ Bezug genommen, namlich
immer dann, wenn Vergleiche zum Sommersemester
2016 oder innerhalb einer lingeren Zeitreihe gezogen
werden. Abbildungen und Tabellen fiir den Fokus-Typ
sind markiert, um sie von den Ergebnissen fiir alle
Studierenden gut unterscheiden zu kdnnen. Weiter-
gehende Analysen zu Studierenden des Fokus-Typs
mit Differenzierungsgrofien wie Alter oder Bildungs-

herkunft sind im Anhang dargestellt. In Abschnitt
4.4 (BAf6G-Forderung) ist der Fokus-Typ um Stu-

Tabelle 4.1: Beschreibung der Teilgruppen Fokus-Typ und Fokus-

Typ Plus

Fokus-Typ

Fokus-Typ Plus

Unverheiratet

Allein wohnend bzw. wirtschaf-
tend (auch in Wohngemein-
schaften)

Erststudium: ohne ersten
Hochschulabschluss (Ausnahme
Bachelor-Abschluss bei Master-
Studierenden)

Vollzeitstudierende im Prasenz-
studium

Studierende aus Deutschland

Unverheiratet

Allein wohnend bzw. wirtschaf-
tend (auch in Wohngemein-
schaften) + Bei Eltern oder
Familienangehérigen wohnend

Erststudium: ohne ersten
Hochschulabschluss (Ausnahme
Bachelor-Abschluss bei Master-
Studierenden)

Vollzeitstudierende im Prasenz-
studium

Studierende aus Deutschland
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dierende erweitert, die bei den Eltern oder anderen
Familienangehorigen wohnen, um die Wohnsituation
von Studierenden mit und ohne BAf6G-Forderung
vollstandig erfassen zu konnen. Diese Teilgruppen-
anpassung ist mit der Bezeichnung ,Fokus-Typ Plus”
gekennzeichnet (siehe Tabelle 4.1).

»Die Studierendenbefragung in Deutschland” erfasst
mittels eines addquaten Fragebogendesigns moglichst
verldssliche und detaillierte Angaben der Studieren-
den zu ihren Einnahmen und Ausgaben. Die Auswer-
tungen zu den Einnahmen (Abschnitt 4.2) und Aus-
gaben von Studierenden (Abschnitt 4.3) beruhen auf
den subjektiven Angaben der Studierenden zu ihrer
finanziellen Situation. Dabei geben die Studierenden
an, welche Einnahmequellen und Ausgabeposten bei
ihnen in welcher monatlichen Héhe im Sommerse-
mester 2021 angefallen sind. Zu beachten ist, dass es
sich hier um Schitzwerte handelt, die teils prazise er-
innert und angegeben werden konnen (z. B. Mietabbu-
chungen, Zahlungseingéinge von den Eltern), die teils
aber auch Schwankungen unterliegen oder sich nur
schwer monatsweise genau beziffern lassen (z. B. Bar-
ausgaben fir Erndhrung). Die Angaben sind vor dem
Hintergrund zu sehen, dass den Studierenden weitere
regelméiflige sowie unregelméifige Kosten (Ausgaben
fir Versicherungen, Kérperpflege, Anschaffung eines
Computers etc.) entstehen, die im Rahmen der Studie-
rendenbefragung unberiicksichtigt bleiben.

4.1 Studentische Erwerbstatigkeit

Fiir viele Studierende gehort es zum Alltag, neben
dem Studium zu arbeiten. Dieser erste Abschnitt be-
schiftigt sich deshalb mit der studentischen Erwerbs-
tatigkeit. Wie viele Studierende sind erwerbstatig
und aus welchen Griinden? Gibt es Probleme mit der
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbsarbeit? In der
Analyse geht es um Studierende, die wahrend der Vor-
lesungszeit im Sommersemester 2021% mindestens
einer bezahlten Tétigkeit nachgehen - unabhingig
von der Hohe der Bezahlung oder ihrem zeitlichen
Umfang. Fiir Studierende in dualen Studiengdngen
werden dabei ausschliellich Tétigkeiten bertick-
sichtigt, die nicht im Rahmen des dualen Studiums

*  Erwerbstatigkeiten wihrend der vorlesungsfreien Zeit werden
nicht berticksichtigt, da es um mogliche Doppelbelastungen durch
Studium und Erwerbstétigkeit geht, die in der vorlesungsfreien
Zeit entfallen.
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stattfinden. Fernstudierende werden als neue Gruppe
der vorliegenden Studierendenbefragung ebenfalls
bertcksichtigt.

Erwerbstitigenquote

Um die Entwicklung der Erwerbstatigenquote der
Studierenden einzuordnen, ist ein Blick auf die
Erwerbssituation wihrend der Coronapandemie
notwendig, da in dieser Zeit viele Studierende ihren
(Neben-)Job verloren haben oder in ihrem urspriing-
lichen Beruf nicht mehr arbeiten konnten und sich
in Bezug auf Beruf oder Job umorientieren mussten
(siehe dazu auch Infokasten 1 zur Coronapandemie).

Im Sommersemester 2021 ist ein grofRer Teil der
Studierenden neben dem Studium erwerbstatig.

63 Prozent aller Studierenden geben an, wihrend der
Vorlesungszeit einem Nebenjob nachzugehen (siehe
Abbildung 4.1). Werden fiir den Vergleich mit der 21.
Sozialerhebung Fernstudierende und internationale
Studierende von der Berechnung ausgeschlossen,
belauft sich die Erwerbstatigenquote auf etwas mehr
als 64 Prozent und liegt damit niedriger als 2016 (siehe
Tabelle A4.1 im Anhang). Studierende an Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften gehen geringfiigig
seltener einem Nebenjob nach als Studierende an Uni-
versititen (61,7 vs. 63,7 Prozent, siehe Abbildung 4.1).
Auch im Zeitvergleich zeigen sich geringe Unterschie-

Abbildung 4.1: Erwerbstdtigenquote von Studierenden, insgesamt
und nach Hochschulart (in %)

o
63.0% 63,7% 617%

Hochschule fiir
angewandte
Wissenschaften

Insgesamt Universitat

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 162.377 Studierenden.

de: Ohne Fernstudierende und internationale Studie-
rende liegt die Erwerbstitigenquote an Universitdten
mit 66 Prozent etwas hoher als 2016. Bei den Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften ist die Quote
mit gut 61 Prozent dagegen etwa gleichgeblieben. In
beiden Hochschularten sinkt die Quote jedoch um
rund 3 Prozentpunkte im Vergleich zur letzten Sozial-
erhebung (siehe Tabelle A4.1 im Anhang).

Um regionale Unterschiede in der Erwerbstatigkeit
abzubilden, werden die folgenden Auswertungen fiir
den Fokus-Typ vorgenommen (siehe Tabelle 4.1), da
dieser nur die Studierenden beriicksichtigt, die am
Hochschulstandort wohnen und arbeiten. Bei den
meisten Fern- und berufsbegleitend Studierenden ist
dies zu grofien Teilen nicht der Fall. Fiir Studieren-
de des Fokus-Typs liegt die Erwerbstatigenquote bei
65 Prozent. Dabei zeigen sich ausgeprégte regionale
Unterschiede nach Bundesland des Studienorts (siehe
Abbildung 4.2, links): So sind in den Stadtstaaten
Berlin und Bremen rund 70 Prozent der Studieren-
den erwerbstitig, ebenso in Nordrhein-Westfalen.

In Thiiringen ist die studentische Erwerbstatig-

keit mit gut 50 Prozent dagegen am geringsten. Fiir
die Hochschulstandorte zeigt sich, dass in Koblenz
(81,0 Prozent), Essen (79,9 Prozent) und Wuppertal
(79,0 Prozent) die meisten Studierenden neben dem
Studium arbeiten, die wenigsten dagegen in Zittau
(39,9 Prozent) und Vallendar?® (37,6 Prozent, siche Ab-
bildung 4.2, rechts).*°

Die regionalen Unterschiede zwischen den Bundes-
landern konnen u. a. auf hohere Mietkosten in Bal-
lungszentren sowie GrofRstadten zuriickgehen (siehe
Abschnitt 4.3). In strukturschwachen Regionen, vor
allem landlichen Gebieten oder Regionen in ostdeut-
schen Bundesldndern, sind die Lebenshaltungskosten
oft geringer (Bundeszentrale fiir politische Bildung,
2021), sodass Studierende hier ggf. auch seltener
arbeiten miissen, um sich ihren Lebensunterhalt zu

% Zubeachten ist, dass die Stadte Koblenz und Vallendar direkt
nebeneinander liegen, sodass Studierende in einer der beiden
Stadte studieren und in der anderen Stadt arbeiten koénnen, was
zu Verzerrungen in der Erwerbstétigenquote fiihrt. Da sich in
Vallendar zudem eine grof3e private Hochschule fiir Wirtschafts-
wissenschaften befindet, wurden in einer weiteren Auswertung
Studierende privater Hochschulen aus der Analyse ausgeschlossen,
wodurch die Erwerbstétigenquote fiir Vallendar auf rund 58 Pro-
zent ansteigt. Studierende an der privaten Hochschule Vallendar
scheinen damit deutlich seltener einer Erwerbtitigkeit nachzuge-
hen als Studierende staatlicher Hochschulen in der Region.

40 Eine vollstandige Liste der Erwerbstitigenquote aller Hochschul-
standorte findet sich im Anhang (siehe Tabelle A4.2).



STUDIENFINANZIERUNG UND WIRTSCHAFTLICHE SITUATION

finanzieren. Weiterfiihrende Analysen zeigen, dass

in Bundeslandern mit einer hoheren Erwerbstatigen-
quote die Finanzierung des Lebensunterhalts ein
wesentlicher Grund fir die Erwerbstétigkeit von Stu-
dierenden des Fokus-Typs ist. Dies gilt vor allem fiir
Rheinland-Pfalz (66,5 Prozent) sowie die Stadtstaaten
Hamburg (64,0 Prozent) und Berlin (63,5 Prozent).
Studierende im Stiden Deutschlands gehen dagegen
am seltensten einer Erwerbstatigkeit nach, um ihren
Lebensunterhalt zu finanzieren (Bayern: 48,4 Prozent,
Baden-Wiirttemberg: 51,3 Prozent).

Auch strukturelle hochschulische Merkmale durf-
ten mit Unterschieden in der Erwerbstatigkeit von
Studierenden zusammenhéngen, da beispielsweise
ein typisches Prasenzstudium in Vollzeit weniger Zeit
lasst, neben dem Studium zu arbeiten, als ein Fern-
studium. Es zeigt sich jedoch, dass Studierende in Pra-
senzstudiengdngen dhnlich hiufig erwerbstitig sind
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wie Fernstudierende (64,2 bzw. 63,9 Prozent, siehe
Abbildung 4.3). Dass Studierende in berufsbegleiten-
den Studiengingen mit rund 86 Prozent iiberdurch-
schnittlich haufig einer Erwerbstitigkeit nachgehen,
uberrascht hingegen nicht.* Dual Studierende haben
mit etwa 14 Prozent die geringste Erwerbstatigenquo-
te. Allerdings werden fiir diese Studierenden auch nur
Tatigkeiten bertcksichtigt, die zusdtzlich zu Erwerbs-
tatigkeiten im Rahmen des dualen Studiums ausgeiibt
werden. Im Vergleich zu Vollzeitstudierenden sind
Teilzeitstudierende sehr viel haufiger erwerbstitig -
unabhingig davon, ob sie in einen Teilzeitstudiengang
eingeschrieben sind oder in einem Vollzeitstudien-
gang de facto in Teilzeit studieren. Es gibt dabei einen

4 Eine Erwerbstitigkeit ist keine Voraussetzung fiir ein berufsbe-
gleitendes Studium. Vielmehr werden bei diesem Studienformat
vor allem Wochenend- und Abendkurse angeboten, um eine Er-
werbstétigkeit zu ermdglichen. Studierende konnen aber auch fiir
das Studium von der Arbeit freigestellt sein oder sich aus anderen
Griinden (z. B. Pflegeaufgaben oder familidre Verpflichtungen) ftr
dieses Studienformat entscheiden.

Abbildung 4.2: Erwerbstitigenquote von Studierenden nach Bundesland des Studienorts und Hochschulstandort (in %) - Fokus-Typ
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 65.674 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).
Anmerkung: Abgebildet sind die zehn Hochschulstandorte mit der hchsten Erwerbstatigenquote und die fiinf Hochschulstandorte mit der gerings-

ten Erwerbstatigenquote.
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engen Zusammenhang zwischen Studienformat und
Studienumfang: Vollzeitstudierende sind nicht nur
seltener erwerbstitig als Teilzeitstudierende, sondern
arbeiten auch weniger (12,1 vs. 32,8 Stunden/Woche,
siehe Abbildung 4.6). Dariiber hinaus zeigt sich, dass
insbesondere berufsbegleitend Studierende sehr
héufig in Teilzeit studieren (siehe Abschnitt 3.3) und
insgesamt mehr Zeit fiir ihren (Neben-)Job aufwenden
als Fern-, dual oder Prasenzstudierende (siehe Abbil-
dung 4.6). Verschiedene Studienformen ermoglichen
demnach eine Erwerbstatigkeit in unterschiedlichem
Umfang.

Auch soziodemografische Merkmale spielen fiir die
Erwerbstitigkeit eine Rolle: Altere Studierende sind
im Durchschnitt hiufiger erwerbstétig als jlingere
(siehe Tabelle A4.3 im Anhang), und Studentinnen
arbeiten statistisch signifikant haufiger als Studenten
(65,2 vs. 60,7 Prozent). Studierende aus nicht-aka-
demischem Elternhaus sind ebenfalls signifikant
héiufiger erwerbstitig als Studierende aus akademi-
schem Elternhaus: Knapp 67 Prozent von ihnen gehen
einer Erwerbstatigkeit nach - bei Studierenden aus
akademischem Elternhaus sind es nur etwas mehr

als 60 Prozent. Dies ist ein erster Hinweis darauf, dass
die Bildungsherkunft nach wie vor fiir die Finanzie-
rung von Studierenden relevant ist und Studierende
aus nicht-akademischem Elternhaus haufiger auf
ein eigenes Erwerbseinkommen angewiesen sind. In
der Coronapandemie zeigte sich zudem, dass diese
Gruppe auch haufiger von Kurzarbeit und Arbeits-
losigkeit betroffen war (Berkes et al., 2020) und dies
einen Einfluss auf die Lebens- und Studiensituation
der Studierenden hatte (siehe dazu auch Infokasten 1
zur Coronapandemie).

Studierende mit Kind(ern) sind tiberdurchschnittlich
héufig erwerbstatig (68,4 vs. 62,5 Prozent der kin-
derlosen Studierenden). Internationale Studierende
sind statistisch signifikant seltener erwerbstitig als
Studierende aus Deutschland (50,7 vs. 64,9 Prozent).
Da internationale Studierende im Vergleich zu Studie-
renden aus Deutschland hiufiger aus einem akade-
mischen Elternhaus kommen (siehe Abbildung 2.23),
kann es sein, dass sie eher durch die Eltern oder durch
Foérderprogramme unterstiitzt werden. Moglicher-
weise jobben sie aber auch deshalb weniger, weil sie
aufenthaltsrechtlichen Auflagen unterworfen sind.

Abbildung 4.3: Erwerbstitigenquote von Studierenden, insgesamt, nach Studienformat und Studienumfang (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 160.653 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).
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Studien zu den Auswirkungen der Coronapandemie
zeigen auflerdem, dass internationale Studierende
wahrend der Pandemie haufiger vom Verlust ihrer
Erwerbstétigkeit betroffen waren als Studierende
aus Deutschland (siehe dazu auch Infokasten 1 zur
Coronapandemie). Auch dies kann zur im Vergleich
geringeren Erwerbstitigenquote internationaler Stu-
dierender im Sommersemester 2021 beitragen.

Studierende mit BAf6G-Foérderung*? sind durch die
staatliche Unterstiitzung nicht zwingend auf eine
Erwerbstitigkeit angewiesen. Insgesamt geht mehr
als die Halfte der BAf{6G-Beziehenden einer Erwerbs-
tatigkeit nach (54,7 Prozent). Damit sind sie statistisch
signifikant seltener erwerbstitig als Studierende ohne
BAfoG-Forderung (63,6 Prozent). Jedoch spielt hier
die Hohe der bewilligten Unterstiitzung eine Rolle.
Da viele Studierende nur einen anteiligen und keinen
vollen BAf6G-Satz erhalten, miissen sie ggf. zusétz-
lich arbeiten, um ihren Lebensunterhalt zu sichern.
Umgekehrt besteht bei einer langfristigen Erwerbs-
tatigkeit, die den Lebensunterhalt finanziert, keine
Notwendigkeit, einen BAf6G-Antrag zu stellen.

4 Als Studierende mit BAf6G werden in Abschnitt 4.1 alle Studieren-
den erfasst, die im Sommersemester 2021 BAf6G bezogen haben.
Dazu zahlt sowohl elternabhéngiges als auch elternunabhingiges
BAf6G. Fur weiterfithrende Analysen zum BAf6G siehe Ab-
schnitt 4.4.
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Art der Erwerbstatigkeit

Auch die Art der studentischen Erwerbstatigkeit ist
im Kontext der wirtschaftlichen Lage von Studieren-
den von Bedeutung, weil sie Hinweise darauf gibt, ob
die Tétigkeit vorrangig der finanziellen Absicherung
dient oder andere Funktionen erfillt, wie die Weiter-
qualifizierung neben dem Studium (z. B. in studenti-
schen Hilfskraftjobs). In der vorliegenden Befragung
konnten die Studierenden bis zu drei verschiedene
Erwerbstétigkeiten angeben, wobei der Grofiteil

der erwerbstétigen Studierenden jedoch nur einem
Nebenjob nachgeht (80,8 Prozent). Etwas mehr als

16 Prozent haben zwei Jobs neben dem Studium, bei
rund 3 Prozent der Befragten sind es drei verschiedene
Erwerbstitigkeiten. Fiir die nachfolgenden Analysen
wird ausschlieflich die erste angegebene Tatigkeit be-
trachtet, da diese als Haupterwerbstatigkeit gilt. Dabei
zeigt sich, dass die meisten der erwerbstétigen Studie-
renden neben dem Studium ,jobben“#? (31,1 Prozent,
siehe Abbildung 4.4). Jeweils rund ein Finftel der
erwerbstétigen Studierenden sind als studentische
Hilfskraft an der eigenen Hochschule oder auRerhalb
der Hochschule - z. B. an einem Forschungsinstitut

- tétig (21,3 bzw. 17,8 Prozent). Wihrend ein weiteres

4 Unter,Jobben“ werden voriibergehende Tatigkeiten mit dem
Zweck des Geldverdienens verstanden (Duden, 2022). Studentische
Nebenjobs konnen vielfiltig sein (u. a. Kellnern, Nachhilfe, Kurier-
titigkeiten) und schlieflen inhaltlich oftmals nicht an das Studium
an. Sie dienen in erster Linie dazu, den Lebensunterhalt zu sichern.

Abbildung 4.4: Art der Erwerbstétigkeit von erwerbstatigen Studierenden (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 65.706

Studierenden.

Anmerkung: Dargestellt ist die erste angegebene Erwerbstatigkeit, die als Haupterwerbstatigkeit gilt. Im Fragebogen konnten insgesamt bis zu drei
verschiedene Nebentatigkeiten angegeben werden. Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Finftel der Befragten im gelernten Beruf arbeitet
(19,0 Prozent), iben knapp 8 Prozent eine selbststin-
dige Tatigkeit aus. Nur ein kleiner Anteil fiihrt im
Sommersemester 2021 ein bezahltes Praktikum durch
(2,1 Prozent) oder befindet sich in einer Berufsausbil-
dung (0,8 Prozent).

Die Art der Erwerbstatigkeit hangt auch mit dem
Studienformat zusammen. Es fallt auf, dass Pri-
senzstudierende zu grofien Teilen entweder jobben
(33,7 Prozent) oder als studentische Hilfskraft an oder
aufterhalb der Hochschule beschiftigt sind (ins-
gesamt 44,8 Prozent, siehe Tabelle A4.4 im Anhang).
Aber auch mehr als die Halfte der dual Studierenden,
die eine Nebentitigkeit haben, jobben neben dem
Studium und ihrer Berufsausbildung (56,1 Prozent).
Dass ein Grofiteil der berufsbegleitend Studierenden
im gelernten Beruf arbeitet (81,2 Prozent), verwundert
nicht. Jedoch trifft dies auch auf knapp die Halfte der
Fernstudierenden zu (48,8 Prozent).

Im Vergleich der Hochschularten zeigt sich, dass
Studierende an Universititen statistisch signifikant
hiufiger als studentische Hilfskraft an der Hochschu-
le tétig sind als Studierende an Hochschulen fiir an-

gewandte Wissenschaften (22,0 vs. 10,4 Prozent, siehe
Tabelle A4.5 im Anhang). Studierende an Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften arbeiten deutlich
haufiger im gelernten Beruf (27,6 vs. 14,2 Prozent) und
fithren fast doppelt so haufig ein bezahltes Prakti-
kum durch wie Studierende an Universitaten (3,0 vs.
1,6 Prozent). Dies hiangt auch damit zusammen, dass
an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
mehr dual und berufsbegleitend Studierende einge-
schrieben sind (siehe Abschnitt 3.3). Insgesamt zeigt
sich hier der groflere Praxisbezug der Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften, wihrend an Univer-
sitdten eher wissenschaftliche Tatigkeiten ausgetibt
werden.

Dartiiber hinaus werden statistisch signifikante Unter-
schiede je nach Art des angestrebten Abschlusses
deutlich. Bachelorstudierende arbeiten etwas hiu-
figer in ihrem gelernten Beruf und sind etwas ofter
selbststindig bzw. freiberuflich titig als Master- und
Staatsexamensstudierende (siehe Tabelle A4.6 im An-
hang). Zudem jobben sie deutlich hiufiger neben dem
Studium als die anderen Gruppen. Studierende im
Masterstudium haben hingegen vermehrt studenti-
sche Hilfskraftjobs, sowohl an als auch auflerhalb der

Abbildung 4.5: Erwerbsaufwand von Studierenden, insgesamt und nach Art der Erwerbstitigkeit (in Stunden/Woche)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 38.024 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Dargestellt ist die erste angegebene Erwerbstétigkeit, die als Haupterwerbstatigkeit gilt. Im Fragebogen konnten insgesamt bis zu drei
verschiedene Nebentatigkeiten angegeben werden. Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.
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Hochschule. Auch machen sie hdufiger ein bezahltes
Praktikum. Auffillig ist, dass Studierende mit dem
Ziel Staatsexamen, im Vergleich zu Bachelor- und
Masterstudierenden, neben dem Studium haufiger
eine Berufsausbildung absolvieren (1,5 vs. 0,7 bzw.
0,5 Prozent).

Hinsichtlich des Geschlechts fallt auf, dass Studenten
etwas haufiger als studentische Hilfskraft arbeiten als
Studentinnen (siehe Tabelle A4.7 im Anhang). Zudem
sind sie Ofter selbststindig bzw. freiberuflich titig
oder befinden sich in einem bezahlten Praktikum.
Studentinnen arbeiten hingegen etwas haufiger in
ihrem gelernten Beruf oder jobben neben dem Stu-
dium. Diese Geschlechterunterschiede sind statistisch
signifikant. Auch die Bildungsherkunft beeinflusst die
Art der Erwerbstatigkeit von Studierenden: In studen-
tischen Hilfskraftjobs arbeiten statistisch signifikant
hiufiger Studierende aus akademischem Elternhaus
als Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus.
Dies gilt vor allem fiir Jobs an der eigenen Hochschu-
le: Wahrend rund 21 Prozent der Studierenden aus
akademischem Elternhaus als studentische Hilfskraft
an der Hochschule titig sind, gilt dies nur fiir gut

14 Prozent der Studierenden aus nicht-akademischem
Elternhaus (siehe Tabelle A4.8 im Anhang). Eine Er-
werbstatigkeit im gelernten Beruf sowie Jobben neben
dem Studium wird hingegen haufiger von Studie-
renden aus nicht-akademischem Elternhaus angege-
ben. Demnach wirkt sich die Bildungsherkunft der
Studierenden nicht nur auf die Erwerbstatigenquote,
sondern auch auf die Wahl der Erwerbstitigkeit aus.

Die Analysen zeigen dariiber hinaus Unterschiede in
der Art der Erwerbstitigkeit nach BAf6G-Forderung.
So sind Studierende, die BAf6G beziehen, statistisch
signifikant hdufiger im gelernten Beruf erwerbstitig
als Studierende ohne BAf6G (20,1 vs. 9,2 Prozent), job-
ben jedoch signifikant seltener neben dem Studium
(29,7 vs. 39,0 Prozent, siehe Tabelle A4.9 im Anhang).
Bei den anderen Tétigkeiten bestehen lediglich margi-
nale Unterschiede zwischen den beiden Gruppen.

Erwerbsaufwand

Der Erwerbsaufwand von Studierenden, die einer
bezahlten Tatigkeit nachgehen, liegt durchschnittlich
bei 15,1 Stunden pro Woche, variiert bei genauerer
Betrachtung jedoch deutlich mit der Art der Erwerbs-
tatigkeit (siehe Abbildung 4.5). Studierende, die neben
dem Studium im gelernten Beruf arbeiten, haben
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mit 26,0 Stunden pro Woche erwartungsgemaf den
hochsten Erwerbsaufwand. Dies betrifft vor allem
Studierende in einem berufsbegleitenden oder Fern-
studium, da diese auch deutlich haufiger in Teilzeit
studieren (siehe Abschnitt 3.3) und unterstitzt die
These, dass fiir viele berufsbegleitend Studierende das
Studium eher Neben- als Haupttatigkeit ist. Im Ver-
gleich zu anderen Tatigkeiten zeigt sich der geringste
Erwerbsaufwand bei studentischen Hilfskraften an
der Hochschule (durchschnittlich 10,7 Stunden/Wo-
che). Eher gering ist auch der Erwerbsaufwand beim
Jobben (durchschnittlich 12,1 Stunden/Woche), was
die meisten Studierenden als Nebentitigkeit angeben
(siehe Abbildung 4.4).

Wie beim studienbezogenen Zeitaufwand (siehe Ab-
schnitt 3.4) sind auch fiir den Erwerbsaufwand der
Studierenden hochschulische Merkmale interessant,
denn je nach Hochschulart, Studienformat und Stu-
dienumfang haben Studierende mehr oder weniger
Zeit, neben dem Studium zu arbeiten. Es zeigt sich,
dass der wochentliche Erwerbsaufwand bei Studieren-
den an Universitdten statistisch signifikant geringer
ist als bei Studierenden an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften (durchschnittlich 13,9 vs. 17,6
Stunden/Woche, siehe Abbildung 4.6). Auch beim Stu-
dienformat und -umfang zeigen sich deutliche Unter-
schiede: Studierende im berufsbegleitenden Studium
sowie Teilzeitstudierende arbeiten erwartungsgemaf}
am meisten (durchschnittlich 32,5 bzw. 32,8 Stunden/
Woche, sieche Abbildung 4.6). Berufsbegleitend Studie-
rende und Fernstudierende, die ein Teilzeitstudium
machen, haben daruber hinaus einen noch hoheren
durchschnittlichen Erwerbsaufwand (33,6 bzw. 35,2
Stunden/Woche). Fiir Vollzeitstudierende im Prasenz-
studium zeigt sich erwartungsgemaf ein deutlich
geringerer Erwerbsaufwand: Diejenigen, die ,haupt-
beruflich“ studieren, gehen durchschnittlich 11,6
Stunden pro Woche einer Erwerbstatigkeit nach.

Berticksichtigt man den angestrebten Abschluss, so ist
festzustellen, dass Staatsexamensstudierende deut-
lich weniger Stunden neben dem Studium arbeiten als
Bachelor- oder Masterstudierende (10,7 vs. 15,2 bzw.
16,4 Stunden/Woche). Dies diirfte auch damit zu-
sammenhéingen, dass sie den hochsten Zeitaufwand
fur ihr Studium angeben und entsprechend weniger
Kapazitaten haben, zusitzlich einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Eine weitere Erklarung konnte sein,
dass Staatsexamensstudierende deutlich hiufiger aus
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einem akademischen Elternhaus stammen (66,6 vs.
33,4 Prozent aus nicht-akademischem Elternhaus),
von ihren Eltern ofter finanziell unterstiitzt werden
und daher weniger auf einen Nebenjob angewiesen
sind.

Unter Einbezug von soziodemografischen Merkmalen
wie Bildungsherkunft, Geschlecht und Elternschaft
wird deutlich, dass Studierende aus nicht-akade-
mischem Elternhaus, mannliche Studierende und
Studierende mit Kind(ern) nicht nur hiufiger einer Er-
werbstétigkeit nachgehen, sondern auch mehr Stun-
den arbeiten als die Vergleichsgruppen. Studierende
aus nicht-akademischem Elternhaus arbeiten durch-
schnittlich 16,6 Stunden pro Woche, Studierende aus
akademischem Elternhaus dagegen nur 13,9 Stunden.
Das gilt auch dann, wenn zusitzlich die Hochschulart

berticksichtigt wird (siehe Tabelle A4.10 im Anhang).
Dartiber hinaus haben Studenten einen hoheren Er-
werbsaufwand als Studentinnen (durchschnittlich
15,7 vs. 14,6 Stunden/Woche) und Studierende mit
Kind(ern) arbeiten fast doppelt so viel wie Studie-
rende ohne Kind(er) (durchschnittlich 24,0 vs. 14,4
Stunden/Woche). Differenziert nach Geschlecht zeigt
sich, dass Studenten mit Kind(ern) einen héheren Er-
werbsaufwand haben als Studentinnen mit Kind(ern)
(durchschnittlich 27,0 vs. 21,4 Stunden/Woche, siehe
Tabelle A4.11 im Anhang). Alle Gruppenunterschiede
sind statistisch signifikant und dokumentieren, dass
Bildungsherkunft, Geschlecht und Elternschaft einen
Einfluss auf den Erwerbsaufwand haben, der auch zu
Lasten des studienbezogenen Zeitbudgets (siehe Ab-
schnitt 3.4) geht.

Abbildung 4.6: Erwerbsaufwand von Studierenden, insgesamt, nach Hochschulart, Studienformat und Studienumfang (in Stunden/Woche)

Insgesamt
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N
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20 Stunden/Woche
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 57.362 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.
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Auch internationale Studierende arbeiten statistisch
signifikant weniger Stunden pro Woche als Studie-
rende aus Deutschland (14,9 vs. 17,4 Stunden/Woche).
Im Vergleich dazu weisen Studierende mit und ohne
Pflegeaufgaben nur einen geringen Unterschied im
Erwerbsaufwand auf (durchschnittlich 15,0 vs. 16,2
Stunden/Woche). Bei Studierenden mit und ohne stu-
dienerschwerende Beeintrachtigung ist kein Unter-
schied festzustellen (durchschnittlich 15,1 vs. 15,2
Stunden/Woche).

Dariiber hinaus spielt jedoch der BAf6G-Bezug eine
Rolle fiir den Erwerbsaufwand der Studierenden.

Es zeigt sich, dass BAf6G-Geforderte wochentlich
statistisch signifikant weniger arbeiten als Studieren-
de, die kein BAfoG erhalten (durchschnittlich 10,2 vs.
15,9 Stunden/Woche). BAf6G-Geforderte scheinen
also mit einem geringeren Erwerbsaufwand auszu-
kommen.

Griinde fiir die Erwerbstiatigkeit

Die Griinde, warum Studierende erwerbstatig sind,
konnen sehr unterschiedlich sein. Einige sind auf

ein eigenes Erwerbseinkommen angewiesen, um ihr
Studium zu finanzieren, wihrend andere durch einen

Abbildung 4.7: Griinde fiir die Erwerbstitigkeit von Studierenden (in %)
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Job schon wahrend des Studiums berufliche Erfah-
rungen sammeln und berufliche Kontakte kniipfen
wollen. Teils spielt auch der Wunsch eine Rolle, einen
gesellschaftlichen Beitrag zu leisten. Um mehr tiber
die Erwerbsmotive der Studierenden zu erfahren, hat
»Die Studierendenbefragung in Deutschland® sechs
Griinde fir eine Erwerbstatigkeit erfragt, fiir die auf
einer finfstufigen Antwortskala angegeben werden
konnte, ob und wie sehr sie zutreffen.

Die Ergebnisse in Abbildung 4.7 zeigen, dass 65 Pro-
zent der erwerbstitigen Studierenden arbeiten, um
sich etwas Zusétzliches leisten zu kénnen. 58 Prozent
der Befragten geben zudem an, dass sie das Erwerbs-
einkommen fir ihren Lebensunterhalt benétigen.
Aber auch das Sammeln von praktischen Erfahrungen
ist ein wichtiges Erwerbsmotiv, das im Gesamtran-
king der abgefragten Motive auf Platz 2 liegt. Etwa
60 Prozent der erwerbstétigen Studierenden sehen
diesen Grund als (voll und ganz) zutreffend an. Rund
48 bzw. 39 Prozent arbeiten, um sich weiterzuquali-
fizieren oder Kontakte fiir das spitere Berufsleben
zu kntlipfen. Hingegen ist der Wunsch, einen gesell-
schaftlichen Beitrag zu leisten, nur fiir 35 Prozent

Ich gehe wihrend des aktuellen Semesters einer Erwerbstatigkeit nach, ...

... damit ich mir etwas Zusatzliches
leisten kann.

... um praktische Erfahrungen
zu sammeln.

... weil es zur Finanzierung meines Lebens-
unterhalts unbedingt notwendig ist.

...um mich neben dem
Studium weiterzuqualifizieren.

... um Kontakte fiir eine spatere
Beschiftigung zu knlipfen.

... um einen Beitrag zur
Gesellschaft zu leisten.
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S o e e
- 16,0 % 23,2 % 24,3 %
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 7.794 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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der erwerbstitigen Studierenden ein (voll und ganz) betrachtet. Insgesamt kdnnen vier der sechs Er-

zutreffendes Motiv. werbsmotive in der Zeitreihe berticksichtigt werden.
Der Vergleich mit 2016 zeigt, dass die aktuell am

Fir den Zeitvergleich mit Ergebnissen der letzten haufigsten als (voll und ganz) zutreffend genannten

Sozialerhebungen werden die internationalen Stu- Motive ,sich etwas Zusitzliches leisten®, ,praktische

dierenden und Fernstudierenden aus den Analysen Erfahrungen sammeln“ und ,den Lebensunterhalt

ausgeschlossen und nur formal Vollzeitstudierende finanzieren“ auch in der letzten Befragung als zentrale

Abbildung 4.8: Griinde fiir die Erwerbstatigkeit von Studierenden nach Bildungsherkunft (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 7.607 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Grinde fir die Erwerbstitigkeit angegeben wurden
(Middendorff et al., 2017). Wihrend das Motiv ,prak-
tische Erfahrungen sammeln“ in den letzten Jahren
deutlich an Bedeutung gewonnen hat, ist die Bedeu-
tung der Motive ,Finanzierung des Lebensunterhalts®
und ,sich etwas Zusitzliches leisten“ gesunken. Das
Kniipfen von Kontakten fiir spatere Beschaftigungen
ist etwa gleich wichtig geblieben. Die Entwicklung der
letzten 20 Jahre lédsst sich Tabelle A4.12 im Anhang
entnehmen.

Im Vergleich zu Studierenden aus akademischem
Elternhaus arbeiten Studierende aus nicht-akade-
mischem Elternhaus deutlich hdufiger neben dem
Studium, weil es fiir ihren Lebensunterhalt notwen-
digist (50,1 vs. 68,3 Prozent, siehe Abbildung 4.8). Der
Unterschied zwischen beiden Gruppen ist statistisch
signifikant. Studierende aus nicht-akademischem
Elternhaus sind also nicht nur haufiger erwerbstatig,
sondern tun dies vor allem aus finanzieller Notwen-
digkeit. Studierende aus akademischem Elternhaus
wollen mit der Erwerbstétigkeit dagegen eher prakti-
sche Erfahrungen sammeln, sich neben dem Studium
weiterqualifizieren oder einen gesellschaftlichen
Beitrag leisten.

Studierende, die BAf6G beziehen und angeben, einen
Nebenjob zu haben, arbeiten statistisch signifikant
héufiger, um die Finanzierung ihres Lebensunterhalts
sicherzustellen, als Studierende, die keine BAf6G-For-
derung erhalten. Dieses Motiv trifft auf rund 63 Pro-
zent aller erwerbstiatigen BAf6G-Beziehenden (voll
und ganz) zu (vs. 57,7 Prozent der erwerbstitigen
Studierenden ohne BAf6G, siehe Tabelle A4.13 im
Anhang). Beide Gruppen gehen jedoch dhnlich hiufig
einer Erwerbstétigkeit nach, um ,sich etwas Zusitz-
liches leisten zu konnen“ (Studierende mit BAfoG:
66,7 Prozent, Studierende ohne BAf6G: 64,9 Pro-
zent). Die Erwerbsmotive ,Kontakte fir eine spitere
Beschiftigung kntipfen®, ,praktische Erfahrungen
sammeln®, ,,sich neben dem Studium weiterquali-
fizieren“ und ,einen Beitrag zur Gesellschaft leisten®
werden hingegen statistisch signifikant haufiger von
Studierenden ohne BAf6G-Bezug genannt.

Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit
Erwerbstitigkeit und Studium miteinander zu ver-
einbaren, kann herausfordernd und belastend sein.
Erwerbstitige Studierende konnten deshalb auf einer
funfstufigen Skala angeben, wie sehr ihnen dies
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Schwierigkeiten bereitet, von ,,gar keine Probleme“
bis ,,in hohem Mafle Probleme*. Abbildung 4.9 ver-
deutlicht, dass rund 34 Prozent der erwerbstitigen
Studierenden in (sehr) hohem Mafe Probleme in der
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit
haben. Knapp 43 Prozent haben hiermit wenig oder
keine Schwierigkeiten.

Studierende mit Kind(ern) berichten tendenziell gro-
Rere Vereinbarkeitsprobleme: 47 Prozent von ihnen
haben in (eher) hohem Mafie Schwierigkeiten, ihre
Erwerbstitigkeit mit dem Studium zu vereinbaren;
gut 27 Prozent haben wenig oder keine Schwierigkei-
ten. Bei kinderlosen Studierenden haben dagegen nur
etwa 32 Prozent in (eher) hohem MafRe Probleme mit
der Vereinbarkeit, 41 Prozent haben wenig oder keine
Probleme. Eine Kombination von Studium, Eltern-
schaft und Erwerbstétigkeit kann Studierende also
vor besondere Herausforderungen stellen.

Zu erwarten sind auch Unterschiede hinsichtlich des
Studienformats. Die Daten zeigen, dass insbesondere
berufsbegleitend Studierende und Fernstudierende
Probleme mit der Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstatigkeit berichten. Uber 40 Prozent der
Fernstudierenden und berufsbegleitend Studierenden
empfinden die Vereinbarkeit als (sehr) schwierig, bei
Studierenden in Prasenzstudiengdngen sind es 32 Pro-
zent. Teilzeitstudierende haben ebenfalls haufiger
Probleme mit der Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstétigkeit: Von ihnen berichten zwischen 41
und 53 Prozent (sehr) grofRe Probleme im Vergleich
zu nur etwa 29 Prozent der Vollzeitstudierenden. Die
hoheren Vereinbarkeitsprobleme von Fern-, Teilzeit-
und berufsbegleitend Studierenden lassen sich damit
erklaren, dass der wochentliche Stundenumfang
ihrer Erwerbstatigkeit deutlich hoher ausfillt als bei
anderen Studierenden (siehe Abbildung 4.6). Weiter-
fiihrende Analysen belegen einen Zusammenhang
zwischen dem wochentlichen Erwerbsaufwand und
der Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit.
Studierende mit hohen und sehr hohen Vereinbar-
keitsproblemen arbeiten durchschnittlich 17,3 bzw.
21,1 Stunden pro Woche. Im Vergleich dazu gehen
Studierende ohne Vereinbarkeitsprobleme im Schnitt
nur 11,1 Stunden pro Woche einer Erwerbstatigkeit
nach.

Im Vergleich von Studierenden mit und ohne BAf6G-
Bezug zeigen sich nur marginale Unterschiede in der
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Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit, die
nicht statistisch signifikant sind. Wahrend gut 30 Pro-
zent aller BAf6G-geforderten Studierenden (in hohem
Mafie) Probleme mit der Vereinbarkeit von Studium
und Erwerbstétigkeit haben, sind es bei den Studie-
renden ohne BAf6G-Bezug rund 34 Prozent (siehe
Tabelle A4.14 im Anhang).

4.2 Einnahmen der Studierenden

Wie in Abschnitt 4.1 beschrieben, finanziert zwar
ein Grofiteil der Studierenden ihren Lebensunterhalt
durch eigene Erwerbstatigkeit, aber langst nicht alle.
Welche (weiteren) Einnahmequellen haben Studie-
rende im Sommersemester 20217 Und nutzen sie eine
oder mehrere Quellen, um ihren Lebensunterhalt zu

bestreiten? Welche finanzielle Unterstiitzung erhalten
Studierende von ihren Eltern und wie viele nehmen
einen Studienkredit auf oder haben BAf6G beantragt?
Diese Fragen werden in den nachfolgenden Analysen
beleuchtet.

Die Berechnung und Darstellung der finanziellen Ein-
nahmen von Studierenden weicht etwas von den vor-
herigen Berichten der Sozialerhebung ab bzw. ergédnzt
diese. In fritheren Sozialerhebungen wurden die Ein-
nahmen und Ausgaben nur fiir den sogenannten ,,Fo-
kus-Typ“ berichtet. Dabei handelt es sich, wie eingangs
dieses Kapitels erwdahnt, um Studierende, die sich im
Erststudium in einem Vollzeit-Priasenzstudiengang
befinden, unverheiratet sind und nicht bei den Eltern
oder anderen Familienangehorigen wohnen (siehe
Tabelle 4.1). Um die Vielfalt der Studierendenschaft in

Abbildung 4.9: Schwierigkeiten von erwerbstatigen Studierenden mit der Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit, insgesamt, nach Eltern-

schaft, Studienformat und Studienumfang (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 9.585 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Werte fiir dual Studierende werden aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht berichtet. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte

Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Deutschland abzubilden, sind die vorliegenden Ana-
lysen zu Einnahmen und Ausgaben Studierender im
Sommersemester 2021 nicht mehr auf diese besondere
Teilgruppe eingegrenzt. Der Fokus-Typ wird jedoch zu
Vergleichszwecken und zur besseren Einordnung der
Ergebnisse fiir alle Studierenden an geeigneten Stellen
mit berichtet.

Die Neufassung der Zielgruppe berticksichtigt u. a.
auch Studierende an Fernhochschulen und inter-
nationale Studierende. Diese beiden Gruppen haben
andere, fir Elnnahmen und Ausgaben relevante
Ausgangsbedingungen als der Fokus-Typ. So sind
etwa Fernstudierende im Durchschnitt alter, haufiger
erwerbstétig oder haben Kinder (siehe Abschnitte 2.1
und 4.1). Wenn die Studierendenschaft an deutschen
Hochschulen in ihrer Vielfalt und mit allen Unter-
schieden abgebildet werden soll, miissen auch diese
Studierendengruppen einbezogen werden. Etwa

10 Prozent der Studierenden, die im Sommersemester
2021 an der Befragung teilgenommen haben, absol-
vieren ein Fernstudium, etwa 15 Prozent sind inter-
nationale Studierende.

Bei den folgenden Auswertungen wird zwischen
baren und unbaren Einnahmen unterschieden. Uber
Bareinnahmen (direkte Geldzuwendungen der Eltern,
BAf6G-Bezlige oder Einkommen aus eigener Erwerbs-
arbeit) konnen Studierende direkt und eigenstdndig
verfiigen. Unbare Einnahmen sind dagegen anfallen-
de Kosten, die von Dritten tibernommen werden, also
Betrige, Giber die die Studierenden nicht selbst ver-
fligen konnen, die aber zur Sicherung ihres Lebens-
unterhalts beitragen. Hierunter fallen beispielsweise
Mietkosten, die von den Eltern direkt an Vermiete-
rinnen und Vermieter gezahlt werden, kostenfreies
Wohnen bei Familienangehorigen oder Naturalleis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes. Um die
finanzielle Situation von Studierenden im Sommer-
semester 2021 abzubilden, werden ihre baren und
unbaren Einnahmen aus verschiedenen Quellen in
Form von Durchschnittswerten wie auch als Median*
berichtet. Dabei werden ausschlieflich die Studieren-
den betrachtet, die Angaben zu Einnahmen gemacht

4 Beim Median handelt es sich um den mittleren Wert einer nach
Grofle sortierten Verteilung. Er teilt eine Datenmenge in zwei
gleich grofie Teile, sodass eine Hélfte der Daten unterhalb des Me-
dians liegt und die andere dartiber. Bei rechtsschiefen Verteilun-
gen, die einzelne (sehr) hohe Werte ausweisen, gibt der Median ein
zutreffenderes Bild als der arithmetische Mittelwert.
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haben.* Fiir die Interpretation der Ergebnisse dieses
Abschnitts sei nochmals auf die bereits erwahnten
methodischen Herausforderungen bei der Erhebung
von Summenangaben verwiesen. Bei den Angaben
der Studierenden handelt es sich um Schitzwerte von
Einnahmen, die teilweise nicht regelmafig anfallen.

Monatliche Einnahmen der Studierenden

Fiir die Berechnung der Gesamteinnahmen der Stu-
dierenden werden deren bare und unbare Einnahmen
addiert. Einbezogen werden diejenigen Studierenden,
die fiir mindestens eine der beiden Einnahmearten
eine giiltige Angabe gemacht haben, indem ein kon-
kreter Wert eingetragen wurde. Werden nur bare oder
nur unbare Einnahmen angegeben, so wird fiir die
Addition beider Summen die jeweils fehlende Angabe
durch den Wert ,,0“ ersetzt.*¢

Im Sommersemester 2021 berichten die befragten
Studierenden tiber durchschnittliche Gesamteinnah-
men von 1.106 Euro pro Monat (siehe Abbildung 4.10).
Der Median liegt bei 965 Euro. Studierenden des Fo-
kus-Typs stehen monatliche Gesamteinnahmen von
durchschnittlich 1.036 Euro zur Verfiigung. Gegen-
tber der Gruppe aller Studierenden fallen die monat-
lichen Gesamteinnahmen des Fokus-Typs im Durch-
schnitt damit zwar etwas geringer aus, der Median
liegt jedoch mit 980 Euro etwas hoéher.

Im Zeitvergleich ist eine ansteigende Tendenz in den
monatlichen Gesamteinnahmen von Studierenden
zu verzeichnen (siehe Abbildung 4.11). Zwischen 2009
und 2016 sind die verfiigbaren finanziellen Mittel
bereits von 789 Euro im Jahr 2009 auf 918 Euro im

4 Das bedeutet: Die Angaben von Personen, die bei einer Einnahme-
quelle keinen Wert oder den Wert ,,0“ angegeben haben, gehen
nicht in den berechneten Durchschnittswert ein. Im Rahmen des
gewdhlten Erhebungsdesigns ist dies die sicherste Moglichkeit,
die jeweilige Analysegruppe fir bestimmte Auswertungsvorhaben
festzulegen und die Gefahr statistischer Artefakte zu minimieren.
Teilweise werden bei den angegebenen Einnahmen und Ausgaben
auch sehr hohe Summen genannt. Es kann sich hierbei vereinzelt
um zutreffende Angaben handeln, aber auch um Tippfehler oder
fehlerhafte Angaben, weil Befragte vielleicht nicht monatliche,
sondern jihrliche oder zur Verfiigung stehende Gesamtbetrige
angegeben haben (beispielsweise jahrliche Verdienste, Gesamt-
ersparnisse oder das Gesamtvolumen eines Studienkredits). Um
auch hier Verzerrungen zu minimieren, wurde fiir alle Betrige das
oberste 99-Prozent-Perzentil von den Analysen ausgeschlossen.

4 Beispiel A: Person A gibt bare Einnahmen in Héhe von 300 Euro
sowie unbare Einnahmen in Hohe von 200 Euro an. Ihre Gesamt-
einnahmen belaufen sich somit auf 500 Euro. Beispiel B: Person
B gibt ausschlieflich bare Einnahmen in Hohe von 300 Euro an
und nennt keine unbaren Einnahmen. Ihre Gesamteinnahmen
belaufen sich somit auf 300 Euro.
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Jahr 2016 gestiegen. Im Jahr 2021 liegen sie mit 1.036
Euro noch einmal knapp 120 Euro hoher. Gleichzeitig
ist aber zu beachten, dass die Kaufkraft der monat-
lichen Gesamteinnahmen von Studierenden nicht im
gleichen Mafie ansteigt wie deren nominaler Wert.
Wenn die zwischenzeitliche Entwicklung des Ver-
braucherpreisindex beriicksichtigt wird, so liegen
2021 reale bzw. kaufkraftbereinigte Gesamteinnah-
men von lediglich 876 Euro vor, also nur 34 Euro mehr
als im Jahr 2016.

Die Ergebnisse in Abbildung 4.10 verdeutlichten
bereits, uber welche Einnahmen die Studierenden im
Sommersemester 2021 im Mittel verfiigen. Wie aber
verteilen sich unterschiedlich hohe Einnahmen auf
die Studierenden? Um diese Frage zu beantworten,
wurden die Gesamteinnahmen in elf Kategorien
unterteilt. Wie Abbildung 4.12 zu entnehmen ist,
verfiigt ein grofier Teil der Studierenden iiber mo-
natliche Gesamteinnahmen zwischen 701 und 1.000
Euro (29,1 Prozent). Rund 11 Prozent der Studierenden
haben dagegen sehr geringe (bis zu 400 Euro) monat-
liche Gesamteinnahmen, vor allem jingere Studie-
rende: 75 Prozent der Studierenden mit monatlichen
Gesamteinnahmen von maximal 400 Euro sind 25
Jahre und jiinger. Ein grofier Teil der Studierenden
berichtet auch iber sehr hohe monatliche Gesamt-
einnahmen von 1.300 Euro und mehr (25,2 Prozent).

Abbildung 4.10: Hohe der Gesamteinnahmen von Studierenden pro
Monat (in €) - Alle Studierenden und Fokus-Typ

1.106 €

Insgesamt Fokus-Typ

m Arithmetisches Mittel der Gesamteinnahmen
= Median der Gesamteinnahmen

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 37.534 Studierenden, die Fallzahlen kdnnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

In dieser Gruppe befindet sich ein grofRer Anteil an
Fernstudierenden (15,8 Prozent) bzw. berufsbeglei-
tend Studierenden (13,6 Prozent). Nur 11 Prozent der
Studierenden mit hohen monatlichen Einnahmen von
1.300 Euro und mehr wohnen bei den Eltern, wihrend
es bei Studierenden mit monatlichen Einnahmen bis
zu 400 Euro 54 Prozent sind.

Bereits die Betrachtung des arithmetischen Mittels
und des Medians zeigt, dass die monatlichen Gesamt-
einnahmen von Studierenden des Fokus-Typs im
Zeitvergleich ansteigen. Dies ist auch bei der Vertei-
lung der Gesamteinnahmen auf verschiedene Einnah-
mekategorien zu beobachten. Bei Studierenden des
Fokus-Typs scheint insbesondere die Haufigkeit sehr
hoher monatlicher Gesamteinnahmen zuzunehmen
(siehe Abbildung 4.13). Wiahrend im Jahr 2012 nur

5 Prozent und im Jahr 2016 10 Prozent der Studieren-
den des Fokus-Typs tiber monatliche Gesamteinnah-
men von 1.300 Euro und mehr verfiigen konnten, sind
es nunmehr 21 Prozent.

Werden die monatlichen Einnahmen von Studieren-
den nach dem elterlichen Bildungsstand differenziert,
ergibt sich folgendes Bild: Studierende, deren Eltern
beide einen Hochschulabschluss erworben haben,
verfiigen monatlich durchschnittlich Gber 1.078

Euro (siehe Tabelle A4.15 bzw. fiir den Fokus-Typ
Tabelle A4.16 im Anhang). Besitzt nur ein Elternteil
einen Hochschulabschluss, so liegen die monatlichen
Gesamteinnahmen bei 1.089 Euro. Studierende, deren
Eltern keinen Hochschulabschluss haben, erzielen
etwas hohere Gesamteinnahmen von 1.118 bzw. 1.136
Euro (siehe Tabelle A4.15 im Anhang). Dieser Unter-
schied erscheint zundchst unerwartet, jedoch kénnen
die héheren monatlichen Bareinnahmen von Studie-
renden aus nicht-akademischem Elternhaus aus Er-
werbstétigkeiten oder BAf6G-Bezug stammen (siehe
Abbildung 4.22). Wie oben bereits berichtet wurde,
sind Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus
nicht nur héufiger, sondern auch in groflerem Um-
fang erwerbstitig. Auch beziehen sie vergleichsweise
haufiger BAf6G. Zudem ist davon auszugehen, dass
sie aufgrund der geringeren finanziellen Ressourcen
im Elternhaus hohere BAf6G-Fordersitze erhalten

als Studierende aus akademischem Elternhaus. Diese
bekommen dagegen eine etwas hohere Unterstiitzung
in Form unbarer Einnahmen. So haben Studierende,
deren Eltern beide einen Hochschulabschluss haben,
monatlich im Schnitt unbare Einnahmen von 495
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Euro, Studierende, deren Eltern maximal die Hoch- Die Aufschliisselung der monatlichen Einnahmen
schulreife oder einen Berufsabschluss erworben von Studierenden nach Altersgruppen zeigt durchaus
haben, durchschnittlich 418 Euro monatlich. Unterschiede (siehe Tabelle A4.17 bzw. fiir den Fokus-

Typ Tabelle A4.18 im Anhang): Jiingere Studierende
(bis 19 Jahre) haben die geringsten Gesamteinnahmen

Abbildung 4.11: Héhe der nominalen und realen Gesamteinnahmen von Studierenden pro Monat von 2009 bis 2021 (in €) - Fokus-Typ

1036 €

980 €

2009 2012 2016 2021

m Arithmetisches Mittel der nominalen Gesamteinnahmen = Median der nominalen Gesamteinnahmen
Arithmetisches Mittel der realen Gesamteinnahmen

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von 37.534 Studierenden.

Anmerkung: Das Jahr 2009 ist das Referenzjahr zur Berechnung der realen Gesamteinnahmen im Zeitvergleich.

Abbildung 4.12: Héhe der monatlichen Gesamteinnahmen von Studierenden (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 76.393
Studierenden.
Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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(807 Euro, Median: 780 Euro), Studierende, die 31 Jahre
oder ilter sind, die hochsten (1.657 Euro, Median:
1.350 Euro). Diese Unterschiede kénnen mit den
unterschiedlichen Lebenssituationen der verschiede-
nen Altersgruppen zusammenhingen. So haben éltere
Studierende tendenziell haufiger eine Familie und
Kinder (siehe Abschnitt 2.1), was die Lebenshaltungs-
kosten und damit das benétigte Einkommen erhoht.
Zudem studieren altere Studierende haufiger nicht in
Vollzeit- und Priasenzformaten (siehe Abschnitt 3.3)
und gehen neben dem Studium einer Erwerbstatigkeit
nach (siehe Abschnitt 4.1), sodass — im Falle der zu-
satzlichen Erwerbstatigkeit — mit entsprechend hohen
monatlichen Gesamteinnahmen zu rechnen ist.

Auch der Wohn- bzw. Studienort beeinflusst die Hohe
der benotigten monatlichen Gesamteinnahmen, da
die Lebenshaltungskosten, insbesondere die Mieten,
aber auch die Verdienstmoglichkeiten nach Region
variieren. Tatsachlich unterscheiden sich die monat-
lichen Gesamteinnahmen nach dem Bundesland des
Studienorts (siehe Tabelle A4.19 im Anhang): Studie-
rende in Nordrhein-Westfalen verfiigen im Monat
durchschnittlich tiber 1.204 Euro, Studierende in
Thiiringen Gber 1.219 Euro. Die geringsten Einnah-
men haben Studierende in den Flichenbundeslindern
Mecklenburg-Vorpommern (998 Euro), Bayern (1.009
Euro) und Sachsen (1.014 Euro). Diese Unterschiede
konnten u. a. mit den Erwerbstatigenquoten von Stu-

dierenden in Zusammenhang stehen (siehe Abschnitt
4.1). Auch geben Studierende in GrofRstidten hohere
monatliche Gesamteinnahmen an, die sie benétigen,
um beispielsweise hohere Mieten zu finanzieren: So
liegen die Gesamteinnahmen etwa in Bremen bei
durchschnittlich 1.271 Euro, in Berlin bei 1.204 Euro
und in Hamburg bei 1.142 Euro im Monat.

Werden die Auswertungen auf den Fokus-Typ be-
schrankt, so ergibt sich ein dhnliches Bild: Auch hier
werden fur die Stadtstaaten Berlin (1.173 Euro) und
Hamburg (1.138 Euro) im Vergleich hohe monat-
liche Gesamteinnahmen berichtet - allerdings auch
fiir Brandenburg (1.121 Euro), also die Peripherie des
Studienortes Berlin (siehe Tabelle A4.20 im Anhang).
In den ostdeutschen Flichenlandern Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen verfligen Studierende des Fokus-Typs mit jeweils
deutlich unter 1.000 Euro tber eher geringe Gesamt-
einnahmen pro Monat. Diese Unterschiede zwischen
den Bundeslandern diirften auf verschiedene Aspekte
zurlickzufiihren sein. Zum einen orientieren sich

die monatlichen Einnahmen der Studierenden an
ihren Lebenshaltungskosten. Da diese in Flachenlan-
dern und Stadtstaaten bzw. ost- und westdeutschen
Bundesldndern unterschiedlich ausfallen, ergeben
sich auch auf der Einnahmenseite entsprechende
Unterschiede. Zum anderen spielt auch die jeweilige
Hochschulstruktur eine Rolle (Verteilung von Univer-

Abbildung 4.13: Héhe der monatlichen Gesamteinnahmen von Studierenden von 2012 bis 2021 (in %) - Fokus-Typ
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die

Analysen flir 2021 basieren auf Angaben von 37.534 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100 Prozent abweichen.
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sitditen, Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
und privaten Hochschulen) und die damit verbundene
Zusammensetzung der Studierendenschaft (etwa
Anteil erwerbstétiger Studierender bzw. dual Studie-
render, Alter oder Partnerschaftsstatus der Studieren-
den). Diese Faktoren wirken sich auf die Lebens- und
Studiensituation der Studierenden aus und somit auch
auf die Gesamteinnahmen, die sie fiir eine sichere
Studienfinanzierung erzielen miissen.

Studierende, die BAfOG beziehen, konnen durch das
familidare Umfeld oftmals finanziell nicht hinreichend
unterstiitzt werden. Gleichzeitig sind sie durch die
BAf6G-Forderung unabhéngiger von der Unterstiit-
zung durch Eltern und andere Familienangehorige
oder von eigener Erwerbstatigkeit. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Lebenssituation von elternunabhingig
BAfoG-Geforderten — zum Grof3teil Studierende, die
bei Studienbeginn bereits 30 Jahre alt waren und/oder
auf eine mindestens fiinfjahrige Erwerbstétigkeit zu-
rlickblicken kénnen. Sie haben im Durchschnitt mo-
natliche Einnahmen von 1.165 Euro, die auch durch
ihre Partnerinnen und Partner erbracht werden.

Finanzierungsquellen der Studierenden

Im Folgenden geht es um die Frage, in welchem
Umfang welche Finanzierungsquellen zu den durch-
schnittlichen Gesamteinnahmen beitragen. Auch
hier werden zunichst alle Studierenden betrachtet,
vorausgesetzt, dass die befragten Studierenden eine
gliltige Angabe zu einer Finanzierungsquelle und
den finanziellen Mitteln gemacht haben. Dargestellt
werden also die Anteile an Studierenden, die Einnah-
men aus der jeweiligen Quelle erzielen,” und deren
durchschnittliche Hohe.

Die hdufigste Finanzierungsquelle fiir das Studium
sind mit knapp 83 Prozent Eltern und Verwandte
(siehe Abbildung 4.14). Weitere knapp 59 Prozent der
Studierenden beziehen Einkommen aus einer eigenen
Erwerbstitigkeit. Ein grofier Anteil an Studierenden
greift zur Studienfinanzierung auch auf eigene Mittel
zurick (47,2 Prozent) oder wird von der Partnerin
oder dem Partner finanziell unterstiitzt (20,5 Prozent).

4 Die Anteile an Studierenden, die Einnahmen aus einer Erwerbs-
tatigkeit oder iiber BAf6G angeben, unterscheiden sich leicht von
den an anderer Stelle in diesem Bericht ausgewiesenen Quoten
zu Erwerbstétigkeit und BAf6G-Forderung. Die Abweichungen
kommen dadurch zustande, dass nicht alle Studierenden, die einer
Erwerbstétigkeit nachgehen oder BAfoG beziehen, auch Angaben
zur Hohe der jeweils bezogenen Mittel gemacht haben.
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Darlehen (Voll- oder Teildarlehen) in Form von Kredi-
ten oder BAf6G, werden von knapp 15 bzw. 10 Prozent
der befragten Studierenden des Sommersemesters
2021 genutzt.

Studierende, die von Eltern und Verwandten unter-
stiitzt werden, erhalten von diesen monatlich durch-
schnittlich 418 Euro. Hoher sind die Einnahmen

aus einer Erwerbstatigkeit (729 Euro), der Férderung
nach dem BAf6G (562 Euro) sowie Zuwendungen des
Partners oder der Partnerin (1.063 Euro). Durch die
Bertiicksichtigung von Fernstudierenden, die meist
nebenberuflich studieren, sowie privaten Hochschu-
len, die recht hohe Anteile von berufsbegleitend Stu-
dierenden aufweisen, liegen die Einnahmen aus Er-
werbstatigkeit in der aktuellen Befragung auf einem
hohen Niveau. Zudem trigt die weitgehende Umstel-
lung auf digitale Lehrformate im Sommersemester
2021 zu einer flexibleren Studienorganisation bei, was
den Studierenden Moglichkeiten zu einer parallelen
Erwerbstitigkeit in hoherem Umfang eréffnet. Bei
den Zuwendungen von Partnerinnen und Partnern
ist davon auszugehen, dass es sich vielfach um unbare
Leistungen handelt, etwa die vollstindige oder teil-
weise Ubernahme der Mietkosten fiir die gemeinsame
Wohnung. Unter anderem durch die Einbeziehung
von Fernstudierenden, bei denen es sich oftmals um
altere Studierende handelt, ist davon auszugehen, dass
ein grofRer Teil der Studierenden in etablierten Part-
nerschaften gemeinsam mit der Partnerin oder dem
Partner wirtschaftet. Die hohen Einnahmen durch
Partnerinnen und Partner konnten also auch darauf
zurtickzufiithren sein, dass es Studierenden schwer-
fallt, zwischen eigenem, Haushalts- und Partnerein-
kommen zu unterscheiden. Wahrend eine Erwerbs-
tatigkeit von einem grofen Teil der Befragten zur
Studienfinanzierung genutzt wird (58,9 Prozent), gilt
dies fur die Finanzierungsquellen BAf6G (9,8 Prozent)
oder Partnerin bzw. Partner (20,5 Prozent) zu einem
deutlich geringeren Teil. Die knapp 15 Prozent an Stu-
dierenden, die Einnahmen durch Kredite generieren,
erhalten hiertiber monatlich 477 Euro.

Dartiber hinaus haben rund 61 Prozent der Studieren-
den ,weitere Finanzierungsquellen“. Dahinter stehen
beispielsweise das eigene Kindergeld, (Halb-)Waisen-
rente, Nebenjobs in den Semesterferien, Einkiinfte aus
Anlagen und Aktien oder auch die Uberbriickungs-
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hilfe, die aufgrund der Coronapandemie ausgezahlt
wurde.

Auch fir Studierende des Fokus-Typs sind Eltern und
Verwandte mit 90 Prozent die am hiufigsten genutzte
Finanzierungsquelle fiir das Studium (siehe Tabel-

le 4.2). 68 Prozent der Studierenden des Fokus-Typs
finanzieren ihr Studium tber eine Erwerbstatigkeit.
Auf eigene Mittel greifen 48 Prozent zurtick, auch hier
ist der Unterschied zu allen Studierenden nur margi-
nal. Weitere 11 Prozent werden von ihrer Partnerin
oder ihrem Partner finanziell untersttzt. Der Anteil
derjenigen, die das Studium tGber BAf6G-Bezlge fi-
nanzieren, liegt mit 18 Prozent etwas tiber dem Anteil
der Gruppe aller Studierenden. Insgesamt ldsst sich

also feststellen, dass die Anteile an Studierenden, die
Einnahmen durch Eltern und Verwandte, Erwerbs-
tatigkeit und BAfoG beziehen, beim Fokus-Typ hoher
ausfallen als bei allen Studierenden. Dafiir greifen Stu-
dierende des Fokus-Typs seltener auf Zuwendungen
von Partnerinnen und Partnern zurtiick. Die Gibrigen
Finanzierungsquellen werden vom Fokus-Typ dhnlich
oft genutzt wie von allen Studierenden.

Die monatlichen Betriage aus den verschiedenen
Finanzierungsquellen unterscheiden sich zwischen
allen Studierenden und Fokus-Typ etwas. Beim Fokus-
Typ handelt es sich um Studierende, die einem Voll-
zeitstudium in Prasenz nachgehen, allein wohnen und
nicht verheiratet sind. So sind Studierende des Fokus-

Abbildung 4.14: Anteil der Nutzung sowie Hohe der Finanzierungsquellen von Studierenden (in % und in €)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 4.088 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: # 2.999 Studierenden in einer Partnerschaft, ® 1.884
Studierenden mit Kind(ern), ¢ 701 Studierenden mit (studienerschwerender) Beeintrichtigung.
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Typs mit 24,2 Jahren im Schnitt etwa 1,5 Jahre jinger
als die Gruppe aller Studierenden (siehe Abschnitt
1.1). Die finanzielle Unterstitzung durch Eltern und
Verwandte fallt beim Fokus-Typ mit 463 Euro dem-
entsprechend etwas hoher aus als bei allen Studie-
renden (monatlich 418 Euro). Eine eigene Erwerbs-
tatigkeit oder Partnerinnen und Partner sind fiir den
Fokus-Typ weniger bedeutende Finanzierungsquellen
- sowohl hinsichtlich der Anteile an Studierenden,
die diese Finanzierungsquellen nutzen, als auch
hinsichtlich der Einnahmebetrige. Studierende des
Fokus-Typs nehmen im Sommersemester 2021 im
Schnitt 516 Euro durch eine eigene Erwerbstatigkeit
ein und erhalten, wenn sie in einer Partnerschaft sind,
von ihren Partnerinnen oder Partnern eine Unter-
stitzungsleistung in Héhe von durchschnittlich 578
Euro. Fir die Gruppe aller Studierenden fallen diese
Werte mit 729 Euro (Erwerbstitigkeit) und 1.063 Euro
(Partnerin oder Partner) jeweils deutlich h6her aus.

Im Zeitvergleich fallt auf, dass Eltern und Verwandte
sowie Erwerbstatigkeit seit 2012 etwa gleichbleibend
wichtige Finanzierungsquellen fiir ein Studium

darstellen, gemessen an den Anteilen derjenigen, die
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diese Quellen nutzen (siehe Tabelle 4.2). Dagegen ge-
winnen eigene Mittel (48 Prozent) sowie Partnerinnen
und Partner (11 Prozent) im Zeitverlauf an Bedeutung.
Der stiarkere Riickgriff auf finanzielle Mittel von
Partnerinnen und Partnern kénnte darauf zuriickzu-
fiithren sein, dass das Wegbrechen von Erwerbstétig-
keiten teilweise durch deren Unterstiitzung aufgefan-
gen wird, etwa indem gemeinsame Mietkosten nur
einseitig getragen werden. Der Anstieg der Bedeutung
eigener Mittel hat dagegen auch methodische Griinde:
Das zugehorige Item bezog sich in fritheren Sozial-
erhebungen nur auf Mittel, die vor dem Studium er-
worben oder angespart worden waren. Die Erhebung
tber die Formulierung ,eigene Mittel“ ist nun offener,
sodass Studierende hierunter womoglich eine grofiere
Bandbreite an Einnahmen verstehen als in vorherigen
Sozialerhebungen.

Die Hohe der Zuwendungen durch Eltern und Ver-
wandte fiel im Sommersemester 2021 (463 Euro) im
Vergleich zu 2012 (481 Euro) und besonders zu 2016
(541 Euro) jedoch recht deutlich ab. Allerdings gab es
bei der Abfrage dieser Posten leichte Modifikationen
im Befragungsdesign, die diese Unterschiede zum Teil

Tabelle 4.2: Anteil der Nutzung sowie Hohe der Finanzierungsquellen von Studierenden von 2012 bis 2021 (in % und in €) - Fokus-Typ

Zeitvergleich
2012 2016 2021

Anteil Arith- Anteil Arith- Anteil Arith-

Quelle metisches Quelle metisches Quelle metisches
Finanzierungsquellen genutzt Mittel Median genutzt Mittel Median genutzt Mittel Median
Eltern/Verwandte 88 % 481 € 490 € 86 % 541 € 528 € 90 % 463 € 400 €
Erwerbstatigkeit 61% 300 € 250 € 61% 385 € 350 € 68 % 516 € 450 €
Eigene Mittel 21% 124 € 100 € 18 % 171 € 100 € 48 % 318 € 150 €
Partner/in 2 1% 98 € 50 € 1% 143 € 100 € 11% 578 € 300 €
Kredit(e) n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. 16 % 472 € 500 €
BAf6G 32% 436 € 480 € 25 % 435 € 480 € 18 % 582 € 630 €
Stipendium 4% 317 € 300 € 5% 423 € 300 € 5% 427 € 300 €
Kindergeld fiir eigene n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. 2% 368 € 300 €
Kinder ¥
Weitere finanzierungs— 3% 292 € 100 € 2% 455 € 200 € 66 % 300 € 210 €
quellen ©

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 1.090 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: ? 813 Studierenden in einer Partnerschaft, ® 309
Studierenden mit Kind(ern). 9 Die hohen Abweichungen in der Nutzung weiterer Finanzierungsquellen zwischen den Jahrgidngen hat vor allem
methodische Griinde. Zum einen liegt dies am Verzicht auf das Item ,Waisengeld oder Waisenrente“ in der aktuellen Befragung. Personen, die Ein-
nahmen aus dieser Quelle beziehen, geben dies nun im Rahmen weiterer Finanzierungsquellen an. Zum anderen haben nur diejenigen Personen das
Item fiir Kindergeld gesehen, die Kinder haben. Die Ergebnisse fir dieses Item entsprechen also den Einnahmen durch Kindergeld fiir eigene Kinder.
Das Kindergeld, das Studierende fir sich selbst beziehen, bleibt somit auRer Acht und wird vielfach ebenfalls im Rahmen der weiteren Finanzierungs-
quellen angegeben. Eine hiufig genannte weitere Finanzierungsquelle waren im Sommersemester 2021 auRerdem die Uberbriickungshilfen aufgrund
der Coronapandemie, zu denen ebenfalls kein separates Item vorlag. Insgesamt ergibt sich aufgrund dieser Umstéande fiir 2021 eine deutlich haufigere
Nutzung weiterer Finanzierungsquellen. n. v. = nicht vorhanden im Fragebogen.
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mit verursachen.*® Bei allen tibrigen Finanzierungs-
quellen ist die Einnahmenhohe zum Sommersemester
2021 angestiegen. Besonders deutlich wird dies etwa
bei Einnahmen aus Erwerbstatigkeit (2021: 516 Euro,
2016: 385 Euro, 2012: 300 Euro) oder dem BAf6G (2021:
582 Euro, 2016: 435 Euro, 2012: 436 Euro). Im Vergleich
zu den Vorjahren ist auffillig, dass mit 66 Prozent

ein sehr grofder Teil der Studierenden des Fokus-Typs
im Sommersemester 2021 Einnahmen aus weiteren
Finanzierungsquellen bezieht. Die starke Abweichung
zwischen den Jahrgingen hat methodische Griinde:
Z.B.wurde ,Waisengeld oder Waisenrente“ 2021 nicht
als separates Item erfragt und féllt nun mit anderen
Einnahmequellen wie eigenes Kindergeld, Ferienjobs,
Pflegegeld oder Uberbriickungshilfen aufgrund der
Coronapandemie in die Kategorie ,weitere Einnah-

«

men.

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass die Unter-
stiitzung durch Partnerinnen, Partner oder Eltern,
aber auch eigene Erwerbsarbeit sowie BAf6G wichtige
externe Finanzierungsquellen fiir das Studium dar-
stellen. Eine BAf6G-Forderung kann fehlende oder zu
geringe sonstige Einnahmen kompensieren und ggf.
Erwerbstitigkeiten neben dem Studium reduzieren
(siehe Abschnitt 4.1). Der Bezug von BAf6G ist jedoch
an Voraussetzungen gebunden und fillt, je nach
Situation der Studierenden, unterschiedlich hoch aus.
Nachfolgend soll untersucht werden, wie sich die Ein-
nahmen von Studierenden darstellen, wenn nach dem
BAf6G-Bezug differenziert wird. Dabei werden fiinf
Gruppen unterschieden: (1) Studierende, die elternab-
hingiges BAf6G beziehen, (2) Studierende mit eltern-
unabhingigem BAf6G, (3) ehemals BAf6G-Geforderte,
(4) nie BAf6G-Geforderte, deren Antrag abgelehnt
wurde, und schlieflich (5) nie BAf6G-Geforderte, die
nie einen Forderantrag gestellt haben.

Insgesamt haben Studierende, die elternunabhingiges
BAfoOG beziehen, die hochsten durchschnittlichen
Gesamteinnahmen aller betrachteten Gruppen (1.150
Euro), elternabhéngig Geforderte (860 Euro) sowie
Studierende, die nie durch BAfoG gefordert wurden
und deren Antrag abgelehnt wurde (870 Euro), die

4 Inder vorliegenden Befragung wurde die Unterstiitzung aus
dem familiaren Umfeld tiber das gemeinsame Item ,Eltern und
Verwandte“ erhoben, wihrend in fritheren Sozialerhebungen die
Items ,Eltern“ sowie ,Verwandte, Bekannte“ separat abgefragt
wurden. Es ist fraglich, ob die Studierenden bei ihrer Angabe die
Zuwendungen von Eltern und Verwandten bzw. Bekannten tat-
sdchlich zusammenrechnen, sofern beide Finanzierungsquellen
vorliegen.

geringsten (siehe Tabelle A4.21 bzw. fiir den Fokus-Typ
Tabelle A4.22 im Anhang). Unter allen Studierenden
liegen ehemals BAf6G-Geforderte mit 1.059 Euro und
nie BAfoG-Geforderte, die auch nie einen Férderan-
trag gestellt haben, mit 995 Euro im Mittelfeld. Bei den
einzelnen Einnahmequellen kommen ehemals bzw.
nie BAf6G-Geforderte zumeist auf hohere monatliche
Durchschnittssummen als Studierende, die aktuell
BAf6G beziehen. Beispielsweise erhalten ehemals bzw.
nie BAf6G-Geforderte hohere monatliche Zuwendun-
gen von Eltern und Verwandten sowie Einnahmen aus
eigener Erwerbstitigkeit (siehe Tabelle A4.21 bzw. flr
den Fokus-Typ Tabelle A4.22 im Anhang).

4.3 Ausgaben fiir den Lebensunterhalt

Fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Situation
von Studierenden spielen auch die Ausgaben eine ent-
scheidende Rolle. Konnen Studierende ihre Lebens-
haltungs- und Studienkosten mit den vorhandenen
Einnahmen decken? Dabei unterscheiden sich die
studentischen Ausgaben von den Lebenshaltungs-
kosten anderer Erwachsener, etwa durch andere
Wohnsituationen oder Kosten fiir Krankenversiche-
rung. Im Rahmen von , Die Studierendenbefragung
in Deutschland“ wurden die regelméafigen Ausgaben
fiir verschiedene ausgewihlte Positionen im Sommer-
semester 2021 erfragt.*® Nachfolgend wird dargestellt,
welche Ausgaben Studierende haben und in welcher
Hohe diese monatlich anfallen. Auch hier werden
Ergebnisse fur alle Studierenden prasentiert sowie -
wenn moglich - zusétzlich fur den Fokus-Typ. Wieder
beziehen sich die Auswertungen auf die Befragten,
die eine Angabe zu den jeweiligen Ausgaben gemacht
haben. In diesem Zusammenhang sei noch einmal
auf mogliche Ungenauigkeiten hingewiesen. Die An-
gaben zur Hohe der monatlichen Ausgaben beruhen
zumindest teilweise ebenfalls auf Schitzungen der
Studierenden.

Monatliche Ausgaben von Studierenden

Im Sommersemester 2021 liegen die durchschnittli-
chen monatlichen Ausgaben der Studierenden bei 842
Euro pro Monat (siehe Abbildung 4.15), beim Fokus-
Typ sind es 850 Euro (siehe Tabelle 4.3). Den grofiten
Posten stellt dabei die Warmmiete mit 410 Euro im
Monat dar (inklusive Nebenkosten). Fiir Studierende

4 Dabei besteht kein Anspruch auf eine vollstindige Erfassung samt-
licher individueller Lebenslagen.
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mit Kind(ern) fallen weitere monatliche Kosten an,
beispielsweise fir Kinderbetreuung (191 Euro) sowie
andere kinderbezogene Ausgaben (138 Euro). Fiir Stu-
dierende mit Kind(ern) in der Gruppe des Fokus-Typs
liegen die Kosten fiir Kinderbetreuung bei 142 Euro
und andere kinderbezogene Ausgaben bei 105 Euro
(siehe Tabelle 4.3). Grofdere Kosten verursachen auch
der Semesterbeitrag und Studiengebiihren, die vor
allem Studierende an privaten Hochschulen betreffen.
Diese Ausgaben fallen zwar semesterweise an, werden
hier aber in monatliche Betrdge umgerechnet. Fiir den

Abbildung 4.15: Gesamt- und Einzelausgaben von Studierenden (in €)
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Semesterbeitrag zahlen die Studierenden im Durch-
schnitt 36 Euro pro Monat. Studierende, die Studien-
gebilihren zahlen, miissen hierfiir im Mittel 76 Euro
pro Monat aufbringen. Fokus-Typ-Studierende zahlen
fiir den Semesterbeitrag im Mittel ebenfalls 36 Euro
(umgerechnet in monatliche Beitréage), aber etwas
geringere Studiengebiihren (60 Euro pro Monat).

Auch fir Studierende des Fokus-Typs ist der grofite
Einzelposten der monatlichen Ausgaben die Warm-
miete (inklusive Nebenkosten) mit 393 Euro. Damit
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.061 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response)

Anmerkung: Die Ergebnisse zu den Ausgaben fiir Kinderbetreuung und kinderbezogene Ausgaben basieren auf Angaben von 1.061 bzw. 1.798
Studierenden mit Kind(ern). Die Angaben der Gesamtausgaben basieren auf Schiatzungen der Studierenden, die teils prézise erinnert werden, teils
aber schwanken oder nicht monatlich angegeben werden kénnen. Weitere (un-)regelmaRige Ausgaben, z. B. fiir Versicherungen oder Anschaffungen,
bleiben dadurch z. T. unberticksichtigt.
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liegt die Warmmiete im Sommersemester 2021 tiber
dem Niveau der Jahre 2009, 2012 und 2016, das sich
zwischen 276 Euro und 323 Euro bewegte. Auch die
Ausgaben fiir Erndhrung (194 Euro) sowie Gesundheit
(97 Euro) fallen 2021 hoher aus als in fritheren Sozial-
erhebungen. Die iibrigen monatlichen Ausgabepos-
ten, wie z. B. Lernmittel, liegen auf einem dhnlichen
Niveau wie in vorherigen Jahren oder sind sogar leicht
gesunken. Die monatlichen Mobilitatskosten der Stu-
dierenden sind von 94 Euro im Jahr 2016 auf nunmehr
74 Euro zuriickgegangen. Dies diirfte daran liegen,
dass das Sommersemester 2021 durch die Coronapan-
demie und die Umstellung auf Online-Lehrformate
geprigt war. Somit diirften im Berichtszeitraum viele
Fahrten zur Hochschule entfallen sein. Auch die ein-
geschriankten Freizeitaktivitdten sollten die Mobilitat

Tabelle 4.3: Gesamt- und Einzelausgaben von Studierenden von
2009 bis 2021 (in €) - Fokus-Typ

Zeitvergleich

Ausgaben 2009 2012 2016 2021
Gesamtausgaben n.v. n.v. n.v. 850 €
Warmmiete (inkl. 276 € 294 € 323 € 393 €
Nebenkosten)

Erndhrung 156 € 161 € 168 € 194 €
Telefon, Internet 34 € 32¢€ 31¢€ 29 €
Kleidung 50 € 23 42 € 40 €
Lernmittel 33¢€ 30€ 20 € 28 €
Gesundheitskosten 57 € 62 € 80 € 97 €
Semesterbeitrag n.v. n.v. n.v. 36 €
Studiengebiihren n.v. n.v. n.v. 60 €
Mobilitatskosten 73 € 78 € 94 € 74 €
Freizeit, Kultur und 63 € 68 € 61 € 60 €
Sport

Ausgaben fur n.v. n.v. n.v. 142 €
Kinderbetreuung

Kinderbezogene n.v. n.v. n.v. 105 €
Ausgaben

Weitere Ausgaben n.v. n.v. n.v. 109 €

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studieren-
denbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger
Sozialerhebungen. Die Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von
mindestens 3.489 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B.
aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Die Ergebnisse zu den Ausgaben fiir Kinderbetreuung
und kinderbezogene Ausgaben basieren auf Angaben von 182 Studie-
renden mit Kind(ern). n. v. = nicht vorhanden im Fragebogen. Die
Angaben der Gesamtausgaben basieren auf Schatzungen der Studie-
renden, die teils prazise erinnert werden, teils aber schwanken oder
nicht monatlich angegeben werden kénnen. Weitere (un-)regelma-
Rige Ausgaben, z. B. fiir Versicherungen oder Anschaffungen, bleiben
dadurch z. T. unberiicksichtigt.

von Studierenden reduziert haben, sodass die monat-
lichen Mobilitdtskosten im Jahr 2021 gegentiiber 2016
geringer ausfallen.

Wie bereits dargestellt haben die Mietkosten einen
grofien Anteil an den monatlichen Gesamtausgaben.
Eine Einteilung aller Studierenden nach unterschied-
lichen Miethohen (inklusive Nebenkosten) zeigt, dass
ein grofer Teil der Studierenden (20,6 Prozent) recht
hohe Mietausgaben von tiber 500 Euro pro Monat hat.
Etwas mehr als die Halfte von ihnen (54,4 Prozent) hat
monatliche Mietausgaben zwischen 201 und 400 Euro
(siehe Abbildung 4.16). Bei rund 18 Prozent der Befrag-
ten liegen die monatlichen Mietausgaben zwischen
401 und 500 Euro. Nur 7 Prozent der Studierenden
haben weniger als 200 Euro Mietkosten im Monat.

Bei den sehr niedrigen Mietausgaben, die nur von
einer kleinen Zahl Studierender berichtet werden,
konnte es sich um eine Beteiligung an Nebenkosten
oder einen Beitrag zur Miete der elterlichen Wohnung
oder des elterlichen Hauses handeln. Hohe monatliche
Mietausgaben kdnnen, je nach Lebenssituation, ins-
besondere dann entstehen, wenn Wohnungen allein
bewohnt und finanziert werden oder fiir das Zu-
sammenleben mit Partnerinnen, Partnern und/oder
Kind(ern) eine grofiere Wohnflache benétigt wird.

Die seit 2012 gestiegenen Ausgaben fiir Warmmiete
inklusive Nebenkosten spiegeln sich beim Fokus-Typ
auch in der kategorialen Betrachtung der Mietausga-
ben wider (siehe Abbildung 4.17). Auch in dieser Grup-
pe von Studierenden ist der Anteil mit sehr hohen mo-
natlichen Mietausgaben von tiber 500 Euro deutlich
gestiegen: von 2 Prozent im Jahr 2012 tiber 4 Prozent
im Jahr 2016 auf 16 Prozent im Jahr 2021. Die sehr
hohen Mietausgaben betreffen damit einen dhnlichen
Anteil an Studierenden des Fokus-Typs wie unter allen
Studierenden (20,6 Prozent, siehe Abbildung 4.16).
Ebenso steigen im Zeitvergleich die Anteile der Stu-
dierenden, die monatliche Mietausgaben von 351 bis
400 Euro (17 Prozent), 401 bis 450 Euro (11 Prozent)
sowie 451 bis 500 Euro (9 Prozent) angeben. Werden
die Anteile der Studierenden mit monatlichen Miet-
ausgaben von 351 Euro und mehr zusammengezihlt,
zeigt sich: Im Sommersemester 2021 haben 53 Prozent
der Studierenden monatliche Mietausgaben von 351
Euro aufwirts. In den Jahren 2012 und 2016 waren es
noch 21 bzw. 31 Prozent.
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Da es auf dem Wohnungsmarkt betrichtliche regio- der Befragten zu betrachten. Denkbar ist z. B., dass die
nale bzw. lokale Unterschiede gibt, sind die in den rund 21 Prozent Studierenden mit monatlichen Miet-

Abbildungen 4.16 und 4.17 dargestellten Verteilungen ausgaben tiber 500 Euro in Grofistidten wie Miinchen
der Mietkosten nicht losgeldst von den Studienorten oder Hamburg leben, wo die Mieten hoher sind als

Abbildung 4.16: Hohe der monatlichen Mietausgaben von Studierenden (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 53.546
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 4.17: Héhe der monatlichen Mietausgaben von Studierenden von 2012 bis 2021 (in %) - Fokus-Typ
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von 32.688 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100 Prozent abweichen.
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in landlichen, weniger eng besiedelten Regionen.

Die Mietausgaben werden daher auch differenziert
nach dem Bundesland der aktuellen Hochschule der
Studierenden ausgewertet. Hierbei werden nur Pré-
senzstudierende einbezogen, da sie mit hoher Wahr-
scheinlichkeit am Hochschulstandort (oder in dessen
Nihe) wohnen und somit von der regionalen/lokalen
Wohnungsmarktsituation betroffen sind.

Die durchschnittlichen monatlichen Mietausgaben
variieren tatsdchlich stark zwischen den Regionen
(siehe Tabelle A4.23 bzw. Tabelle A4.24 fur den Fokus-
Typ im Anhang). In den Grof3stidten Hamburg und
Berlin miissen Studierende im Durchschnitt 456 bzw.
452 Euro im Monat fiir Miete bezahlen. Danach folgen
die westdeutschen Fliachenldnder Bayern (421 Euro)
und Hessen (420 Euro), darauf Baden-Wiirttemberg
mit durchschnittlichen monatlichen Mietkosten von
402 Euro. Die geringsten Mietausgaben fallen in den
ostdeutschen Bundeslandern an: Insbesondere in
Sachsen und Thiiringen sind die Kosten mit durch-
schnittlich 322 bzw. 317 Euro am niedrigsten. Damit
variieren im Lindervergleich die Mietausgaben um
knapp 140 Euro.

Werden die Mieten nach Hochschulstandort differen-
ziert, so werden weitere lokale Unterschiede sichtbar
(siehe Tabelle A4.25 bzw. Tabelle A4.26 fir den Fokus-
Typ im Anhang). Der Hochschulstandort mit den
hochsten monatlichen Mietkosten ist Miinchen, hier
sind durchschnittlich 495 Euro im Monat zu bezahlen.
Auch in weiteren Grofdstidten wie Frankfurt am Main
(459 Euro), Hamburg (456 Euro) und Berlin (452 Euro)
fallen die Mietausgaben recht hoch aus. Jedoch sind
auch an einigen kleineren Hochschulstandorten die
Mieten hoch, etwa in Neu-Ulm (465 Euro)®® oder Sankt
Augustin (447 Euro).* An grofieren Hochschulstand-
orten in den 6stlichen Bundesldndern, darunter Mag-
deburg, fallen geringere Mietkosten an. Hier bezahlen
Studierende im Mittel monatlich 338 Euro. Auch in
Dresden (336 Euro), Halle (Saale, 334 Euro), Erfurt (330
Euro) oder Leipzig (329 Euro) sind die monatlichen
Mietausgaben geringer. Die geringsten Mietkosten
finden sich an kleineren ostdeutschen Hochschul-

% Da die Stadt Ulm direkt angrenzt, ist davon auszugehen, dass viele
Studierende des Hochschulstandorts Neu-Ulm tatsachlich in Ulm
wohnen.

51 Der Standort Sankt Augustin kann aufgrund seiner Lage auch zum
Standort Bonn gerechnet werden.

standorten wie Zittau (272 Euro) oder Freiberg (266
Euro).

Der Zusammenhang von monatlichen Einnahmen
und Ausgaben

Im Folgenden werden die Einnahmen von Studieren-
den den Ausgaben gegentibergestellt, um einzuschét-
zen, ob Studierende ihre Ausgaben decken kénnen.
Dazu werden Gesamtausgaben und Mietausgaben pro
Einnahmenquartil dargestellt (sieche Abbildung 4.18).
Geringe Einnahmen sind nicht per se problematisch,
wenn auch die monatlichen Ausgaben, etwa aufgrund
geringer Mietkosten, gering ausfallen. Umgekehrt
fiihrt eine hohe Ausgabenbelastung nicht zwangslau-
fig zu einer angespannten Finanzlage, wenn Studie-
rende mit einer Erwerbstétigkeit ein hohes monatli-
ches Einkommen erzielen.

Abbildung 4.18: Zusammenhang zwischen monatlichen Einnahmen
und Gesamt- sowie Mietausgaben von Studierenden (in €)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 10.026 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Die Angaben der Gesamtausgaben basieren auf Schat-
zungen der Studierenden, die teils prazise erinnert werden, teils aber
schwanken oder nicht monatlich angegeben werden kdnnen. Weitere
(un-)regelmaRige Ausgaben, z. B. fiir Versicherungen oder Anschaf-
fungen, bleiben dadurch z. T. unberiicksichtigt.
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In Abbildung 4.18 sind die Einnahmen der Studie-
renden in vier Quartile unterteilt. Studierenden des
untersten Quartils stehen im Mittel bis zu 670 Euro
pro Monat zur Verfligung, im obersten Quartil sind
es mehr als 1.300 Euro. Es zeigt sich, dass Studierende
mit steigenden monatlichen Einnahmen im Durch-
schnitt auch héhere Gesamt- und Mietausgaben
haben. Im untersten Quartil der monatlichen Einnah-
men bezahlen Studierende durchschnittlich 505 Euro
im Monat fir alle in ,Die Studierendenbefragung in
Deutschland” erfassten Ausgaben und haben Miet-
kosten von 296 Euro pro Monat. Auch im zweiten und
dritten Quartil Gibersteigen die Gesamtausgaben nicht
die Einnahmen: Studierende im zweiten Quartil (671
bis 950 Euro) haben Gesamtausgaben von durch-
schnittlich 688 Euro und im dritten Quartil (bis 1.300
Euro) von 867 Euro. Im obersten Quartil sind die
Gesamtausgaben mit durchschnittlich 1.235 Euro im
Monat deutlich hoher. Hier haben die Studierenden
auch hohere Mietausgaben von 509 Euro im Monat.
Insgesamt ist dies ein Hinweis darauf, dass Studie-
rende ihre Einnahmen und Ausgaben aufeinander

Abbildung 4.19: Zusammenhang zwischen monatlichen Einnahmen
und Gesamt- sowie Mietausgaben von Studierenden (in €) - Fokus-
Typ
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 6.458 Studierenden, die Fallzahlen kdnnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Die Angaben der Gesamtausgaben basieren auf Schat-
zungen der Studierenden, die teils prazise erinnert werden, teils aber
schwanken oder nicht monatlich angegeben werden kénnen. Weitere
(un-)regelméRige Ausgaben, z. B. fiir Versicherungen oder Anschaf-
fungen, bleiben dadurch z. T. unberiicksichtigt.
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abstimmen, was jedoch nicht ausschliefit, dass das fiir
einzelne Studierende nicht moglich ist.

Auch bei Studierenden des Fokus-Typs stehen die
Ausgaben im Sommersemester 2021 in einem Zu-
sammenhang mit den Einnahmen (Abbildung 4.19):
Sowohl die Gesamtausgaben als auch die Ausgaben
fir die Warmmiete inklusive Nebenkosten nehmen
mit der Hohe der Gesamteinnahmen zu. Das Viertel
der Studierenden des Fokus-Typs mit den geringsten
Gesamteinnahmen (bis zu 735 Euro) gibt auch die ge-
ringsten Gesamtausgaben (611 Euro) sowie Ausgaben
fiir Warmmiete (333 Euro) an. Entsprechend nennen
die Studierenden, die monatlich sehr hohe Gesamt-
einnahmen von 1.250 Euro und mehr erzielen, auch
die hochsten Gesamtausgaben (1.128 Euro) sowie Aus-
gaben fiir Warmmiete (473 Euro). Auch fir die Studie-
renden des Fokus-Typs weist die Betrachtung der Aus-
gaben nach Einnahmequartilen also darauf hin, dass
Einnahmen und Ausgaben aufeinander abgestimmt
werden. Aber auch hier ist nicht ausgeschlossen, dass
dies einzelnen Studierenden nicht gelingt.

4.4 BAf6G-Forderung

Das BAf6G ist das wichtigste Instrument der staat-
lichen Studienférderung in Deutschland. Es soll nicht
nur dazu beitragen, hochqualifizierte Bildungsreser-
ven und Bildungspotenziale zu mobilisieren, sondern
soll auch die Bildungs- und Chancengerechtigkeit
erhohen. Gerade jungen Erwachsenen aus einkom-
mensschwicheren Familien soll mit dem BAf6G die
Moéglichkeit gegeben werden, ein Studium aufzuneh-
men. Das BAf6G besteht je zur Hélfte aus einem staat-
lichen Zuschuss und einem zinslosen Darlehen, wobei
die Riickzahlung des Darlehens auf eine Summe von
maximal 10.000 Euro begrenzt ist. Ob Studierende
BAf6G-berechtigt sind, hdngt dabei nicht nur vom
Einkommen der Eltern ab; auch Faktoren wie eige-
nes Einkommen, bisherige Studienzeiten oder Alter
spielen eine Rolle.

Wie viele Studierende in Deutschland BAf6G erhalten
und wie sich ihre Zahl im Zeitverlauf verdndert, ist in
den Daten der amtlichen Statistik gut dokumentiert.
Relevante soziodemografische Merkmale, insbesonde-
re die Bildungsherkunft von Studierenden, sind dort
jedoch nicht erfasst. Auch kann die amtliche Statistik
nicht beantworten, warum Studierende kein BAf6G
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erhalten oder keines beantragen. Der vorliegende Ab-
schnitt stellt hierzu zentrale Ergebnisse vor.

Anteile der Studierenden mit BAfoG-Forderung
Von allen im Sommersemester 2021 befragten Studie-
renden erhalten rund 13 Prozent eine BAf6G-Forde-
rung (siehe Abbildung 4.20). Weitere 2 Prozent haben
einen Antrag gestellt, der noch nicht entschieden ist.
Eine Ablehnung des BAf6G-Antrags berichten rund

6 Prozent. Mit fast 80 Prozent hat jedoch der Grof3teil
der Studierenden keinen Antrag auf BAf6G gestellt
und erhilt infolgedessen auch keine BAf6G-Forde-
rung.

Ob Studierende BAfOG beziehen oder einen Antrag
auf BAfoG gestellt haben, hingt stark vom elterlichen
Bildungsstand ab. Das ist kein tiberraschendes Ergeb-
nis, denn das elterliche Einkommen ist das zentrale
Kriterium fiir die Vergabe des BAf6G, und der Zu-
sammenhang zwischen dem Bildungsstand der Eltern
und ihrem Einkommen ist eng. Der Bildungsstand
der Eltern ist deshalb eine geeignete Proxy-Variable,*
um die finanziellen Unterstiitzungsmoglichkeiten der

52 Auf Proxy-Variablen wird zurtickgegriffen, weil sich Informatio-
nen zum Einkommen in Befragungsstudien als schwer zu erheben
erwiesen haben. Im konkreten Fall kann beispielsweise davon
ausgegangen werden, dass viele Studierende das genaue (Brutto-)
Einkommen ihrer Eltern gar nicht beziffern konnen. Aufierdem
werden Fragen zum Einkommen von Befragten hiufig als sehr
sensibel und personlich wahrgenommen, weshalb ein hohes Risi-
ko besteht, dass sie nicht beantwortet werden.

Familie abzubilden. Damit eine genauere Differen-
zierung moglich ist, wird in Abbildung 4.20 nicht nur
zwischen Studierenden aus akademischem und nicht-
akademischem Elternhaus unterschieden, sondern
zwischen insgesamt vier Gruppen von Studierenden:
(1) Studierende aus Familien, in denen hochstens ein
Elternteil die Hochschulreife und/oder einen beruf-
lichen Abschluss (exklusive Hochschulabschluss) hat,
(2) Studierende aus Familien, in denen beide Eltern
die Hochschulreife oder einen beruflichen Abschluss
(exklusive Hochschulabschluss) erworben haben,

(3) Studierende aus Familien, in denen ein Elternteil
einen Hochschulabschluss hat, und (4) Studierende
aus Familien, in denen beide Eltern einen Hochschul-
abschluss erworben haben.

Insgesamt zeigt sich, dass Studierende, deren Eltern
keinen Hochschulabschluss haben, hdaufiger BAfoG
beziehen als Studierende, bei denen ein Elternteil
oder beide Eltern ein Studium abgeschlossen haben
(sieche Abbildung 4.20). Etwas mehr als 20 Prozent der
Studierenden aus einer Familie, in der h6chstens ein
Elternteil eine Hochschulreife oder einen beruflichen
Abschluss erworben hat, erhilt BAf6G. Gleiches gilt
fiir rund 16 Prozent der Studierenden aus einem EIl-
ternhaus, in dem beide Eltern die Hochschulreife oder
einen beruflichen Abschluss haben. Im Vergleich dazu
beziehen nur rund 11 bzw. 6 Prozent der Studierenden
aus einer Familie, in der ein oder beide Elternteile

Abbildung 4.20: BAf6G-Bezug von Studierenden, insgesamt und nach elterlichem Bildungsstand (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 46.189 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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einen Hochschulabschluss haben, BAf6G. Rund 82 bis
89 Prozent der Studierenden, von denen ein oder beide
Elternteile einen Hochschulabschluss haben, haben
keinen Antrag auf BAfoG gestellt - bei Studierenden,
deren Eltern keinen Hochschulabschluss haben, sind
es mit rund 68 bzw. 75 Prozent deutlich weniger.

Wie jedoch stellt sich die Entwicklung im Zeitverlauf
dar? Abbildung 4.21 weist den Anteil der BAf6G-ge-
forderten Studierenden seit dem Jahr 1991 aus. Da
internationale Studierende sowie Fernstudierende
nicht Bestandteil fritherer Sozialerhebungen waren,
wurden die Berechnungen fiir 2021 ebenfalls ohne
diese Gruppen durchfiihrt, um Vergleichbarkeit her-
zustellen. Zusatzlich wird fiir 2021 auch der Wert fiir
alle Studierenden ausgewiesen (gelbe Siule). In der mit
fritheren Sozialerhebungen vergleichbaren Gruppe
liegt der Anteil an BAf6G-Geforderten bei 15 Pro-
zent, ist also gegeniiber 2016 um 3 Prozentpunkte
gesunken. Eine sinkende Forderungsquote gegentiber
vorherigen Sozialerhebungen war bereits 2016 zu
beobachten. Dies setzt sich im Sommersemester 2021
fort.

Wie bereits gezeigt, variiert der Anteil an BAf6G-Ge-
forderten mit dem elterlichen Bildungsstand (siehe
Abbildung 4.20). Abbildung 4.22 stellt dies nun im
Zeitvergleich dar. Fur 2021 sind wiederum Werte
ausgewiesen, die dem Zuschnitt des Analysesamples
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fritherer Sozialerhebungen entsprechen (ohne inter-
nationale Studierende und Fernstudierende, blaue
Balken), sowie zusiatzlich Werte fiir alle Studierenden
(gelbe Balken). Es zeigt sich, dass die Férderquote zu
jedem der berichteten Befragungszeitpunkte mit dem
elterlichen Bildungsstand zusammenhéngt: Sowohl
2012 als auch 2016 und 2021 beziehen vor allem
Studierende BAf6G, deren Eltern keinen Hochschul-
abschluss haben. Mit steigendem Bildungsstand der
Eltern ist stets eine Abnahme der Férderquote zu be-
obachten. Gleichzeitig ist das allgemeine Absinken der
Forderquoten im Zeitverlauf {iber alle Gruppen hin-
weg festzustellen. Haben etwa 2012 noch 40 Prozent
der Studierenden, bei denen hochstens ein Elternteil
eine Hochschulreife oder einen beruflichen Abschluss
erworben hat, BAf6G erhalten, so sind es im Jahr 2021
nur 26 Prozent. Auch bei Studierenden, deren Eltern
beide einen Hochschulabschluss haben, liegt der An-
teil der BAf6G-Gef6rderten mit 7 Prozent im Jahr 2021
niedriger als 2012 (12 Prozent) und 2016 (9 Prozent).

Finanzierungs- und Wohnsituation von Studieren-
den mit und ohne BAf6G

Gut 9 Prozent der Studierenden erhalten zum Be-
fragungszeitpunkt im Sommersemester 2021 keine
BAf6G-Forderung, haben aber in der Vergangenheit
BAf6G bekommen (siehe Abbildung 4.23). Durch den
Einbezug dieser Gruppe in die Analyse, also die Erwei-
terung des Betrachtungszeitraumes um Zeiten vor der

Abbildung 4.21: Anteil der BAf6G-geforderten Studierenden von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, gelb: alle Studierenden)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die

Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 88.574 Studierenden.
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Abbildung 4.22: Anteil der BAf6G-geforderten Studierenden nach
elterlichem Bildungsstand von 2012 bis 2021 (in %)

(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, gelb:
alle Studierenden)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studieren-
denbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger
Sozialerhebungen. Die Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von
mindestens 41.911 Studierenden.

Befragung wird es moglich, den Anteil derer anzuge-
ben, die nie BAfoG erhalten und auch keinen BAf6G-
Antrag gestellt haben. Dies trifft auf rund 66 Prozent
der Studierenden zu. Weitere gut 10 Prozent der
Studierenden hat ebenfalls nie BAf6G erhalten, aber
einen (erfolglosen) Antrag gestellt. Die BAfoG-gefor-
derten Studierenden konnen weiter unterschieden
werden in solche, die elternabhdngiges BAf6G erhal-
ten (9,3 Prozent) und diejenigen, die elternunabhéngig
gefordert werden (3,4 Prozent).

Im Folgenden wird auch mit Bezug auf die BAf6G-
Forderung der Fokus-Typ betrachtet. Da BAf6G-For-
derung aber auch fir Studierende relevant ist, die bei
den Eltern oder Familienangehorigen wohnen, wird
der Fokus-Typ im vorliegenden Abschnitt um diese
Gruppe erweitert und unter der Bezeichnung Fokus-
Typ Plus dargestellt (siehe Tabelle 4.1). Werden diese
beiden Fokus-Typen den Anteilen der Studierenden
insgesamt gegentibergestellt, fillt auf, dass ein etwas
geringerer Anteil des Fokus-Typs und des Fokus-Typs
Plus nie einen Antrag auf BAf6G gestellt hat (58,9 bzw.
60,8 Prozent vs. 66,1 Prozent). Auch geben Studierende

beider Fokus-Typen jeweils zu leicht héheren Anteilen
an, eine BAf6G-Forderung zu erhalten, als Studieren-
de insgesamt. Dartiber hinaus fallen keine relevanten
Abweichungen zwischen beiden Fokus-Typen auf,
sodass im weiteren Verlauf nur noch der Fokus-Typ
Plus berichtet wird.

Die Analyse der BAfoG-Férderung nach Wohnsi-
tuation zeigt, dass Studierende, die bei ihren Eltern
oder anderen Familienangehorigen wohnen, deutlich
seltener eine BAf6G-Foérderung erhalten (11,5 Pro-
zent) als Studierende, die nicht mehr im Elternhaus
wohnen (20,8 Prozent; siehe Abbildung 4.24). Auch ist
der Anteil der Vollgeférderten, also Studierenden, in
deren Forderbetrag ein Zuschlag fiir die Kranken- und
Pflegeversicherung enthalten ist, unter denjenigen,
die bei Eltern oder Familienangehérigen wohnen, mit
15 Prozent deutlich geringer als unter allein wohnen-
den BAf6G-Geforderten (30,3 Prozent). Wird be-
trachtet, fir wie viele der Studierenden das BAfoG die
einzige Einnahmequelle ist, so trifft dies auf jeweils
knapp 3 Prozent der bei der Familie wohnenden sowie
allein wohnenden Studierenden zu.

Auch im direkten Vergleich der Gesamteinnahmen
und -ausgaben féllt ein deutlicher Unterschied zwi-
schen bei der Familie wohnenden und allein wohnen-
den Studierenden auf (siehe Abbildung 4.25). Wihrend
das arithmetische Mittel der Gesamteinnahmen bei
BAf6G-Geforderten, die bei den Eltern oder Familien-
angehorigen wohnen, bei 751 Euro liegt, haben allein
wohnende Geférderte 1.025 Euro zur Verfligung.
Werden die Ausgaben betrachtet, um sie mit den
Einnahmen ins Verhiltnis zu setzen, so geben bei der
Familie wohnende Studierende mit BAf6G-Bezug
monatliche Ausgaben von durchschnittlich 598 Euro
an, allein wohnende 845 Euro. Die Differenz zwischen
Einnahmen und Ausgaben stellt sich somit fir beide
Gruppen dhnlich dar.

Finanzielle Unterschiede zwischen Studierenden der
verschiedenen Wohnformen bestehen jedoch auch
unabhingig von der BAf6G-Forderung: Auch Stu-
dierende, die kein BAf6G erhalten, haben im Durch-
schnitt héhere Einnahmen und héhere Ausgaben,
wenn sie nicht bei Eltern oder anderen Familienange-
horigen wohnen. Zudem weichen die Gesamteinnah-
men und -ausgaben von Studierenden mit und ohne
BAf6G-Forderung kaum voneinander ab, besonders
bei den allein wohnenden Studierenden liegen die
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Einnahmen und Ausgaben von BAf6G-Geforderten
und nicht-geférderten Studierenden auf dem gleichen
Niveau. In Tabelle A4.27 im Anhang sind die Einnah-
men und Ausgaben der Studierenden nach Wohnsitu-
ation und Férderumfang aufgefiihrt.
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Studierende ohne BAfoG-Forderung

Um mehr dartber zu erfahren, warum BAf6G-For-
derungen auslaufen, Antréige abgelehnt werden oder
sich einige Studierende gegen einen BAf6G-Antrag
entscheiden, wird im nichsten Schritt die Gruppe
derjenigen, die kein BAf6G beziehen, ndher unter-
sucht. Dabei wird zwischen drei Untergruppen unter-

Abbildung 4.23: BAf6G-Bezug aller Studierenden (in %) - Alle Studierende, Fokus-Typ und Fokus-Typ Plus
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 46.158 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Abbildung 4.24: Studierende mit und ohne BAf6G-Bezug nach Wohnsituation und Férderumfang (in %) - Fokus-Typ Plus
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 22.492 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Die Angaben zum Forderumfang basieren auf Angaben von mindestens 2.643 Studierenden. Durch Rundungsdifferenzen kénnen auf-

summierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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schieden: (1) Studierende, die im Sommersemester
2021 kein BAf6G erhalten, aber frither BAf6G bezogen
haben, (2) Studierende, die noch nie BAf6G erhalten
haben, jedoch im Sommersemester 2021 einen Antrag
gestellt haben, der abgelehnt wurde, und (3) Studie-
rende, die nie BAfoG erhalten und auch nie einen
Antrag gestellt haben. ,Die Studierendenbefragung in
Deutschland” hat diese Studierenden gefragt, warum
sie keinen Antrag auf BAf6G gestellt haben, warum
ihre Forderung ausgelaufen ist oder der Antrag auf
Foérderung abgelehnt wurde. Da mehrere Griinde
gleichzeitig zutreffen konnen, waren Mehrfachnen-
nungen moglich. Die Ergebnisse der Analysen sind in
Abbildung 4.26 dargestellt.

Etwas mehr als 20 Prozent der Studierenden, deren
Forderung ausgelaufen ist, geben an, dass sie die For-
derhochstdauer oder Regelstudienzeit iberschritten
haben. Vor dem Hintergrund des gut dokumentierten
Befundes, dass die meisten Studierenden in Deutsch-
land die Regelstudienzeit iberschreiten, tiberrascht
dieses Ergebnis nicht: Nur ein gutes Drittel aller
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Studierenden erreicht den Studienabschluss innerhalb
der Regelstudienzeit — knapp ein Viertel iiberschreitet
die Regelstudienzeit sogar um mehr als zwei Semes-
ter. Dass das Studium in der daftr vorgesehenen Zeit
abgeschlossen wird, ist somit eher die Ausnahme
(Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2022).

Weitere wichtige Griinde fiir das Auslaufen einer
Forderung sind, dass das eigene Einkommen bzw.
Vermogen oder das von Angehorigen zu hoch ist (23,5
bzw. 18,6 Prozent), dass das Studienfach gewechselt
wurde (15,6 Prozent) oder die notigen Leistungsnach-
weise nicht erbracht werden konnten (12,2 Prozent).
Gut 15 Prozent in der Gruppe der Studierenden mit
ausgelaufener Forderung gibt aber auch an, keine
weiteren Schulden machen zu wollen oder dass der zu
erwartende Forderbetrag zu gering sei (14,3 Prozent).
Dass das jetzige Studium nicht forderfahig ist oder
die Altersgrenze tiberschritten wird, spielt mit rund 7
bzw. 4 Prozent eine nachgeordnete Rolle. Etwa 13 Pro-
zent der Studierenden mit ausgelaufener Férderung
verweisen zudem auf ,,andere Griinde“.

Abbildung 4.25: Hohe der monatlichen Gesamteinnahmen und -ausgaben von Studierenden nach BAf6G-Bezug und Wohnsituation (in €) - Fokus-
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.430 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Die Angaben der Gesamtausgaben basieren auf Schatzungen der Studierenden, die teils prazise erinnert werden, teils aber schwanken
oder nicht monatlich angegeben werden kénnen. Weitere (un-)regelméRige Ausgaben, z. B. fir Versicherungen oder Anschaffungen, bleiben dadurch

z. T. unberiicksichtigt.
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Wihrend das Spektrum der Ursachen bei einem
Auslaufen der BAf6G-Forderung breit gefachert ist,
ist der Hintergrund bei Studierenden, die nie BAf6G
erhalten haben (entweder weil ihr Antrag abgelehnt
wurde oder weil sie keinen Antrag gestellt haben),
sehr eindeutig: Der klar dominierende Grund ist, dass
das Einkommen ihrer Angehorigen fiir eine BAf6G-
Forderung zu hoch ist. Rund 74 bzw. 63 Prozent der
Studierenden, die bisher kein BAf6G erhalten haben,
nennen dies als Ursache. Fast 30 Prozent der Studie-
renden, die keinen Antrag gestellt haben, berichten
zudem, dass ihr eigenes Einkommen bzw. Vermogen
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zu hoch ist. Gleiches gilt fiir gut 18 Prozent der Studie-
renden, deren Antrag abgelehnt wurde. Alle anderen
Griinde spielen in diesen beiden Gruppen eine eher
nachgeordnete Rolle, mit einer wichtigen Ausnahme:
Uber 20 Prozent der Studierenden, die bislang kein
BAfOG erhalten und auch keinen Antrag auf BAf6G
gestellt haben, geben an, keine Schulden machen zu
wollen.

Abbildung 4.26: Griinde, warum Studierende kein BAfoG beziehen (in %, Mehrfachnennungen méglich)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 89.860 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: n. a. = nicht ausgewiesen aufgrund zu geringer Fallzahl (n < 100).
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4.5 Wahrnehmung der eigenen finan-
ziellen Situation

Wie erleben Studierende ihre wirtschaftliche Situ-
ation? Gibt es Personen, die sich um ihre finanzielle
Lage ernsthafte Sorgen machen? Diese Fragen stehen
abschliefend im Mittelpunkt der Darstellungen. Hier-
fir wurden die Befragten um eine Einschitzung ihrer
finanziellen Lage anhand von vier Items gebeten.
Dabei konnten sie auf einer fiinfstufigen Antwort-
skala angeben, wie sehr sie der jeweiligen Aussage
zustimmen. Da das Sommersemester 2021 von der
Coronapandemie geprigt ist, beinhaltet die Befragung
neben drei [tems zur allgemeinen Einschitzung der fi-
nanziellen Situation auch ein coronaspezifisches Item,
bei dem Studierende gefragt werden, ob und wie sehr
sie damit rechnen, ihr Studium aufgrund der Pande-
mie ohne zusitzliche finanzielle Unterstiitzung nicht
fortfihren zu konnen. Dieses zusatzliche Item erlaubt
eine Einschitzung dazu, wie verbreitet im zweiten
Coronajahr pandemiebedingte finanzielle Probleme
bei Studierenden sind.

Fast 77 Prozent der Studierenden geben an, dass die
Finanzierung ihres Lebensunterhalts (eher) sicher-
gestellt ist (siehe Abbildung 4.27), bei fast 11 Prozent
gilt dies (eher) nicht. Im Groflen und Ganzen gelingt es
auch einer grofien Mehrheit von fast 89 Prozent, mit
ihrem Geld (eher) auszukommen. Nur 6 Prozent geben
(eher) Schwierigkeiten damit an. Zudem berichten

knapp 76 Prozent, dass sie zurzeit (eher) keine finanzi-
ellen Probleme haben. Nur rund 13 Prozent stimmen
voll und ganz oder eher zu, aktuell Schwierigkeiten
zu haben. Eine Mehrheit von 82 Prozent sieht die
Weiterfiihrung ihres Studiums durch Corona nicht
gefahrdet; dagegen geben 10 Prozent der Befragten an,
aufgrund der Pandemie das Studium ohne zuséatzliche
finanzielle Unterstiitzung nicht oder eher nicht fort-
fithren zu konnen.

Welche Studierenden sind es nun, die ihre finanzielle
Situation als sehr oder eher unsicher wahrnehmen?
Erneut zeigen sich Unterschiede je nach elterlichem
Bildungsstand der Studierenden (siehe Tabelle A4.28
im Anhang): Bei dem Item ,Die Finanzierung meines
Lebensunterhaltes ist sichergestellt” berichten nur
40 Prozent der Studierenden aus Familien, in denen
hochstens ein Elternteil eine Hochschulreife oder
einen beruflichen Ausbildungsabschluss besitzt,

dass dies der Fall ist. Auch geben nur jeweils etwas
tiber 40 Prozent von ihnen an, im Moment keinerlei
finanzielle Schwierigkeiten zu haben und im Grofien
und Ganzen mit ihrem Geld gut auszukommen. Bei
Studierenden aus Familien, in denen mindestens

ein Elternteil einen Hochschulabschluss hat, liegen
die entsprechenden Vergleichswerte bei etwa 57 bis
60 Prozent. Auch bei dem coronaspezifischen Befra-
gungsitem berichten Studierende aus Familien, in
denen hochstens ein Elternteil die Hochschulreife
oder einen beruflichen Ausbildungsabschluss hat,

Abbildung 4.27: Einschitzung der finanziellen Situation durch Studierende (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 89.860 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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hiufiger eine prekire finanzielle Lage, wenngleich die
Unterschiede nach elterlichem Bildungsstand hier we-
niger ausgeprégt sind als bei den anderen Items: Etwa
10 Prozent von ihnen stimmen der Aussage, das Stu-
dium aufgrund der Pandemie ohne finanzielle Unter-
stiitzung nicht fortfiihren zu kénnen, voll und ganz
oder zumindest eher zu. Bei allen anderen Studieren-
dengruppen liegt dieser Anteil unter 10 Prozent.

Die finanzielle Situation wird auch von den Studie-
renden des Fokus-Typs im Sommersemester 2021
iberwiegend positiv eingeschatzt (siehe Abbil-

dung 4.28). Rund 55 Prozent von ihnen stimmen der
Aussage ,Die Finanzierung meines Lebensunterhaltes
ist sichergestellt” voll und ganz zu, weitere 25 Prozent
stimmen eher zu. Somit sehen knapp 80 Prozent der
Studierenden des Fokus-Typs ihren Lebensunterhalt
als (eher) sichergestellt. Noch etwas positiver fallt die
Einschatzung der Aussage ,,Im Grofien und Ganzen
gelingt es mir, mit meinem Geld auszukommen® aus.
Hier stimmen 57 Prozent der Studierenden voll und
ganz und weitere 29 Prozent eher zu. Entsprechend

115

gering sind die Anteile derjenigen Studierenden, die
der Aussage ,,Ich habe zurzeit finanzielle Schwierig-
keiten“ zustimmen. Diese belaufen sich auf knapp

5 Prozent (trifft voll und ganz zu) bzw. 7 Prozent (trifft
eher zu). Fir einen geringen Teil der Studierenden des
Fokus-Typs sind die Auswirkungen der Pandemie auf
die eigene finanzielle Situation studiengefihrdend.
Der Aussage ,Aufgrund der Coronapandemie kann
ich mein Studium ohne zusétzliche finanzielle Unter-
stiitzung nicht fortfithren® stimmen fast 5 Prozent
dieser Studierenden voll und ganz zu. Weitere 5 Pro-
zent geben an, dass dies zumindest teilweise zutrifft.
Hieraus lasst sich jedoch nicht ableiten, ob die dort
angesprochene ,zusitzliche finanzielle Unterstiit-
zung“ gewahrt wurde oder nicht. Ebenso kann nicht
abgeschitzt werden, welche Konsequenzen das Aus-
bleiben einer solchen Unterstiitzung konkret fiir den
Studienverlauf von Studierenden im Sommersemester
2021 oder dariiber hinaus hatte und ob das Studium
aufgrund finanzieller Schwierigkeiten tatsichlich ab-
gebrochen oder unterbrochen werden musste.

Abbildung 4.28: Einschitzung der finanziellen Situation durch Studierende (in %) - Fokus-Typ

2,4 %
Die Finanzierung meines o o o
Lebensunterhaltes ist sichergestellt. '- 113% 2% %
1,1%
Im GroRen und Ganzen gelingt es mir, . 96% 28.6% 57.0%

mit meinem Geld auszukommen.

Ich habe zurzeit
finanzielle Schwierigkeiten.
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finanzielle Unterstiitzung nicht fortfihren.
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 41.393 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.



5 Soziale Infrastruktur fir Studierende

Wie haufig und wie nutzen Studierende das Mensa-
angebot und wie zufrieden sind sie damit? Wie und in
welchen Wohnformen wohnen Studierende? Wie sieht
es mit der Nutzung von Wohnheimen aus? Haben
Studierende Beratungs- und Informationsbedarf zu
finanziellen, studienbezogenen und persénlichen
Themen? Welche Beratungsangebote werden genutzt?
Diese und weitere Fragen werden im vorliegenden Ka-
pitel behandelt. Zunichst wird die Mensanutzung und
die Zufriedenheit der Studierenden mit dem Mensa-
angebot betrachtet (Abschnitt 5.1). Anschliefend geht
es um die Wohnsituation der Studierenden sowie die
soziale Infrastruktur an den Hochschulstandorten
(Abschnitt 5.2). Schlief}lich wird der Informations-
und Beratungsbedarf der Studierenden ermittelt und
die Nutzung der vorliegenden Beratungsangebote
naher beleuchtet (Abschnitt 5.3).

5.1 Mensanutzung und Erndhrung

Im Hochschulkontext bilden subventionierte Erndh-
rungsangebote einen wichtigen Aspekt der sozialen
Infrastruktur, dabei geht es vor allem um Mensen und
Cafeterien. Deren Angebot wird iblicherweise fiir

Mittagsmahlzeiten, aber auch fiir kleinere Zwischen-
mahlzeiten vor Ort oder als Take-away-Angebot
zwischen den Lehrveranstaltungen genutzt (Midden-
dorff et al., 2017). Im Rahmen von , Die Studierenden-
befragung in Deutschland“ wurden einem Teil der
Studierenden Fragen zur Mensanutzung und zur eige-
nen Erndhrung gestellt, welche neben Angaben zur
Mensanutzung auch Aussagen zur Zufriedenheit mit
verschiedenen Leistungsmerkmalen der Mensen und
Cafeterien erfassen. Darliber hinaus wurden individu-
elle Erndhrungseinstellungen und Erndhrungsverhal-
ten abgefragt. Auch hierauf hatte die Coronapandemie
Auswirkungen, wobei die bisherigen Befunde dazu
gemischt sind: Ein Teil der Studierenden hat sich wih-
rend der Coronapandemie bewusster und gestinder
ernédhrt, ein anderer, grofRer Teil dagegen vergleichs-
weise ungesund (Ammar et al., 2020; Bennet et al.,
2021; Palmer et al., 2021).

Allgemeine Mensa- und Cafeterianutzung

Um die allgemeine Mensanutzung zu erfassen, wur-
den die Studierenden gefragt, wie haufig sie im Laufe
einer fiir sie typischen Woche in einer Mensa oder
Cafeteria essen oder Take-away-Angebote wahrneh-
men. Etwas mehr als die Hélfte der Studierenden gibt
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an, mindestens einmal pro Woche in einer Mensa
oder Cafeteria zu essen (54,4 Prozent). Dort nehmen
die Studierenden wochentlich im Durchschnitt 2,1
Mabhlzeiten ein oder nutzen ein Take-away-Angebot.
Dabei hingt die Nutzung von Mensen oder Cafeterien
signifikant mit dem Alter der Studierenden zusam-
men: Die 23- bis 25-Jahrigen frequentieren mit knapp
59 Prozent die Mensa am stiarksten, gefolgt von den
26- bis 30-Jahrigen (57,0 Prozent) und den 20- bis
22-Jahrigen (54,0 Prozent). Studierende, die 19 Jahre
und jinger oder 31 Jahre und alter sind, nutzen die
Angebote der Mensen oder Cafeterien hingegen deut-
lich weniger (siehe Tabelle A5.1 im Anhang). Beziiglich
des Geschlechts zeigt sich, dass sich Studentinnen in
ihrer Mensanutzung zwar statistisch signifikant von
Studenten unterscheiden, aber nur um wenige Pro-
zentpunkte (Studentinnen: 53,1 Prozent vs. Studenten:
55,8 Prozent, siehe Tabelle A5.2 im Anhang).

Die Chance das Angebot einer Mensa zu nutzen, kann
nach Studienformat variieren; so halten sich z. B.

117

berufsbegleitend Studierende seltener an der Hoch-
schule auf als Prasenzstudierende. In Bezug auf das
Studienformat ergeben sich tatsachlich statistisch
signifikante Unterschiede in der Mensanutzung: Von
den Prasenzstudierenden geht erwartungsgemaf ein
grofler Teil in die Mensa (56,6 Prozent), bei Fernstudie-
renden ist der Anteil dagegen am geringsten (35,6 Pro-
zent, siehe Tabelle A5.3 im Anhang).

Bei Studierenden, die Eltern sind, kdnnte aufgrund
ihrer stiarkeren zeitlichen Belastung die Zeit fehlen,
in die Mensa zu gehen. Tatsachlich liegt die Differenz
in der Mensanutzung zwischen Studierenden mit
Kind(ern) und ohne Kind(er) jedoch nur bei knapp

5 Prozentpunkten: Studierende ohne Kind(er) knapp
55 Prozent vs. Studierende mit Kind(ern) knapp

50 Prozent (siehe Tabelle A5.4 im Anhang). Denkbar
ist, dass auch kérperliche Einschrankungen zu einer
geringeren Nutzung der Mensa fiihren kénnten. Es
zeigt sich zwar ein statistisch signifikanter Unter-
schied zwischen Studierenden mit und ohne studien-

Abbildung 5.1: Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit, die Mensa zu nutzen (in Prozentpunkten)

Alter (Ref.: bis 19 Jahre)
20-22 Jahre

23-25 Jahre

26-30 Jahre
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 14.391
Studierenden.

Anmerkung: Dargestellt werden die Ergebnisse einer logistischen Regression als marginale Effekte. Die dunkelblauen Balken weisen statistisch signi-
fikante Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit aus, die Mensaangebote zu nutzen. Bei grauen Balken ist der Unterschied statistisch nicht signifikant.

Lesebeispiel: Die dargestellten Koeffizienten geben Unterschiede in der Wahrscheinlichkeit an, die Mensaangebote zu nutzen. Die Ergebnisse fiir
Variablen mit Referenzkategorie, wie etwa Alter, sind wie folgt zu lesen: Im Vergleich zu Studierenden bis 19 Jahre, haben Studierende von 20 bis 22
Jahre eine um 22,9 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit, die Mensa zu nutzen.
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erschwerender Beeintrachtigung, jedoch sind die Dis-
parititen vergleichsweise gering (54,8 vs. 52,2 Prozent,
siehe Tabelle A5.5 im Anhang).

Unter finanziellen Aspekten konnte angenommen
werden, dass die subventionierten Essensangebote
eine glinstige Alternative zum eigenen Kochen oder
zu anderen Ortlichen Essensanbietern darstellen und
Studierende mit geringen finanziellen Mitteln dieses
Angebot hiaufiger wahrnehmen. Tatsachlich stimmen
Studierende, die die Mensa nutzen, der Aussage, dass
ihr Essen preiswert sein muss, mit rund 39 Prozent
etwas haufiger zu als Studierende, die die Mensa-
angebote nicht nutzen (37,5 Prozent, siehe Tabelle
A5.6im Anhang). Jedoch werden die Mensaangebo-
te etwas haufiger von Studierenden genutzt, deren
finanzielle Situation sicherer ist, als von Studierenden
mit geringerer finanzieller Sicherheit (siehe Tabelle
A5.7 im Anhang): Studierende, die das Mensaangebot
wahrnehmen, stimmen der Aussage, dass sie zurzeit
finanzielle Schwierigkeiten haben, etwas seltener zu
als Studierende, die das Angebot nicht nutzen (11,9 vs.
13,7 Prozent, siehe Tabelle A5.7 im Anhang). Ahnli-
ches zeigt sich fiir die Aussage, dass die Studierenden
im Grofien und Ganzen mit ihrem Geld auskommen:
Studierende, die die Mensa nutzen, stimmen hier
etwas haufiger (voll und ganz) zu. Demnach bewerten
Mensanutzerinnen und -nutzer ihre finanzielle Situ-
ation als etwas sicherer als diejenigen, die nicht in der
Mensa essen (siehe Tabelle A5.7 im Anhang).

Neben finanziellen Aspekten spielt auch die Wohn-
form eine gewisse Rolle: Studierende, die in einer
Wohngemeinschaft wohnen, nutzen das Mensa-
angebot mit rund 59 Prozent am héufigsten, gefolgt
von Studierenden, die allein wohnen (56,2 Prozent).
Studierende, die mit anderen Familienangehorigen
zusammenleben, nutzen die Mensa dagegen deutlich
seltener (48,0 Prozent, siehe Tabelle A5.8 im Anhang).
Wohnen die Studierenden bei den Eltern, liegt der An-
teil der Mensanutzung bei rund 50 Prozent.

Wird die allgemeine Mensanutzung der Studieren-
den beziiglich Alter, Studienformat, Elternschaft und
Beeintrichtigung in einem multivariaten Modell
betrachtet, so zeigen sich signifikante Befunde fiir die
Faktoren Alter, Studienformat und Vorhandensein
einer studienerschwerenden Beeintrichtigung (siehe
Abbildung 5.1). Altere Studierende haben signifikant

hohere Wahrscheinlichkeiten, die Mensa zu nut-

zen, als die Gruppe der héchstens 19-Jahrigen. Eine
studienerschwerende Beeintrachtigung verringert
die Wahrscheinlichkeit der Mensanutzung um knapp
6 Prozentpunkte. Erwartungsgemaf beeinflusst auch
das Studienformat die Wahrscheinlichkeit der Mensa-
nutzung: Bei dual und berufsbegleitend Studierenden
sowie Fernstudierenden liegt die Wahrscheinlichkeit,
die Angebote der Mensa oder Cafeteria wahrzuneh-
men, um rund 4 und knapp 21 sowie 17 Prozentpunk-
te niedriger als bei Prasenzstudierenden. Fiir Eltern-
schaft und Familienstand kann in diesem Modell
hingegen kein statistisch signifikanter Zusammen-
hang beobachtet werden.

Mensa-Nutzungstyp

Wenn unterschieden wird, wie haufig und regelméafig
Studierende die Angebote von Mensen und Cafeterien
wahrnehmen, zeigt sich, dass 50 Prozent der Studie-
renden mindestens einmal pro Woche in Mensen oder
Cafeterien zu Mittag essen. Im Folgenden werden in
Anlehnung an vorherige Sozialerhebungen (Midden-
dorff et al., 2017) Studierende nach der Anzahl ihrer
wochentlich in Mensa oder Cafeteria eingenommenen
Mittagsmahlzeiten einem von drei Mensa-Nutzungs-
typen zugeordnet: Stammgéste verzehren drei oder
mehr, sporadische Nutzerinnen und Nutzer ein bis
zwei Mittagsmahlzeiten und Nichtnutzerinnen bzw.
Nichtnutzer gehen nie zum Mittagessen in die Mensa
oder Cafeteria. Insgesamt essen mehr als 26 Pro-

zent mindestens dreimal wochentlich mittags in

der Mensa (Stammgéste), weitere knapp 24 Prozent
ein- bis zweimal pro Woche (sporadische Nutzerinnen
und Nutzer, siehe Abbildung 5.2). Die andere Halfte
der Studierenden geht mittags nie in der Mensa essen
(Nichtnutzerinnen und Nichtnutzer). Im Zeitverlauf
ist ein deutlicher Trend zur Nichtnutzung von Mensen
und Cafeterien zu beobachten (siehe Abbildung 5.2).5
Nahmen bis 2012 74 bis 78 Prozent der Studierenden
das Mittagsangebot der Mensen oder Cafeterien wahr,
so sind es 2016 lediglich 68 Prozent und 2021 nur noch
50 Prozent. Dieser Trend diirfte durch die Corona-
pandemie verstarkt worden sein, weil hochschulgas-
tronomische Einrichtungen im Jahr 2021 aufgrund
der Auflagen fiir Mensen dauerhaft oder teilweise
geschlossen waren.

5% Werden Fernstudierende und internationale Studierende aus der
Analyse ausgeschlossen, sinkt der Anteil derjenigen, die die Mensa
nicht nutzen, nur marginal auf rund 49 Prozent.
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Fr die Haufigkeit der Mensanutzung zeigt sich ein wie bei der allgemeinen Frage nach der Mensanut-
ahnlicher statistisch signifikanter Effekt des Alters zung: Junge Studierende (bis 19 Jahre) und iltere Stu-

Abbildung 5.2: Mensa-Nutzungstypen unter Studierenden von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, gelb: alle Studierenden)
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™ Stammgast ™ Sporadische Nutzer/innen Nichtnutzer/innen

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 13.761 Studierenden.

Anmerkung: Fir die Mensa-Nutzungstypen wird lediglich das Mittagessen betrachtet. Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von
100 Prozent abweichen.

Abbildung 5.3: Mensa-Nutzungstypen unter Studierenden nach Alter (in %)

459 %
49,0 % 48,2 % 54.1%
72,1 %
279% 27,4 % 21.9%
13,7 %
Bis 19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre 26-30 Jahre 31 Jahre und alter

= Stammgast = Sporadische Nutzer/innen Nichtnutzer/innen

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 14.914

Studierenden.
Anmerkung: Fur die Mensa-Nutzungstypen wird lediglich das Mittagessen betrachtet. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von
100,0 Prozent abweichen.
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dierende tiber 30 Jahre nutzen das Mittagsangebot der
Mensa vergleichsweise selten und gehoren haufiger
zur Gruppe der Nichtnutzenden (siehe Abbildung 5.3).
Demgegeniiber lassen sich die 23- bis 25-Jahrigen am
hiufigsten den Gruppen Stammgéste sowie spora-
dische Nutzerinnen und Nutzer zuordnen. Dariiber
hinaus gehoren Priasenzstudierende sowie dual Stu-
dierende (27,7 bzw. 28,0 Prozent) haufiger zur Gruppe
der Stammgéste als berufsbegleitend Studierende
sowie Fernstudierende (12,1 bzw. 17,5 Prozent, siehe
Tabelle A5.9 im Anhang). Hierfiir diirfte die auf dem
Hochschulcampus verbrachte Zeit eine entscheidende
Rolle spielen.

Studierende mit Kind(ern) sind seltener Stammgéste
in Mensen und Cafeterien als kinderlose Studierende.
Jedoch nehmen genauso viele von ihnen ihre Mahl-
zeiten sporadisch dort ein wie von den Studierenden
ohne Kind(er) (siehe Tabelle A5.10 im Anhang). Stu-
dierende mit studienerschwerender Beeintrachtigung
sind etwas seltener Stammgéste (23,7 vs. 26,9 Prozent),
gehoren jedoch marginal haufiger als Studierende
ohne studienerschwerende Beeintrachtigung zur
Gruppe der sporadischen Nutzerinnen und Nutzer
(52,2 vs. 49,5 Prozent, siehe Tabelle A5.11 im Anhang).
Studentinnen nutzen die Mensen und Cafeterien
seltener als Studenten und haben demnach einen
etwas grofieren Anteil an Nichtnutzenden (52,1 vs.
47,8 Prozent, siehe Tabelle A5.12 im Anhang). Studen-
ten gehoren dagegen mit einer Differenz von knapp
10 Prozentpunkten eher zu den Stammgasten in der
Mensa (31,4 vs. 21,5 Prozent).

Stammgiste der Mensa stimmen deutlich hdufiger
der Aussage zu, dass ihr Essen preiswert sein muss,

als Studierende, die die Mensa nur sporadisch oder
gar nicht nutzen (41,4 vs. 37,7 bzw. 37,5 Prozent, siehe
Tabelle A5.13 im Anhang). Jedoch zeigt der Blick auf
die finanzielle Sicherheit, dass diejenigen, die an-
geben, aktuell finanzielle Schwierigkeiten zu haben,
das Mittagsangebot der Mensen oder Cafeterien etwas
seltener nutzen (siehe Tabelle A5.14 im Anhang). Im
Gegensatz hierzu sind Studierende, deren finanziel-
ler Lebensunterhalt sichergestellt ist etwas haufiger
~Stammgéaste” der Mensen oder Cafeterien. Insgesamt
betrachtet ist es also fraglich, ob das subventionier-

te Essensangebot auch Studierende in schwierigen
finanziellen Verhéltnissen erreicht.

Zufriedenheit mit Mensa und Cafeteria

Im Folgenden wird die Zufriedenheit der Studieren-
den mit verschiedenen Aspekten der Mensen und
Cafeterien betrachtet. Diese Informationen kénnen
dabei helfen, das Angebot fiir Studierende attraktiver
zu gestalten. Die Studierenden konnten ihre Zufrie-
denheit auf einer fiinfstufigen Skala von ,iiberhaupt
nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden” ausdriicken oder
mit ,kann ich nicht beurteilen“ antworten. Insgesamt
haben etwas mehr als 33 Prozent der Studierenden bei
den Fragen nach verschiedenen Aspekten des Mensa-
oder Speiseangebots diese letzte Antwortmoglichkeit
genutzt. Im Folgenden werden jedoch nur diejenigen
berticksichtigt, die eine Angabe zur Zufriedenheit ge-
macht haben.

In einer Rangfolge der Zufriedenheit mit den ver-
schiedenen Aspekten sind die Studierenden mit der
Lage und Erreichbarkeit (84,2 Prozent) sowie dem
Preis-Leistungs-Verhiltnis (73,4 Prozent) am zufrie-
densten, gefolgt vom Service (68,8 Prozent) sowie der
zeitlichen Vereinbarkeit mit den Lehrveranstaltungen
(64,9 Prozent, siehe Abbildung 5.4). Weniger zufrieden
sind die Studierenden mit der Kinderfreundlichkeit
(42,0 Prozent), der Erndhrungsqualitit (51,4 Prozent)
sowie der Atmosphére und Raumgestaltung (52,5 Pro-
zent) der Mensen und Cafeterien. Mit den restlichen
Aspekten, die die Mensa und ihr Speiseangebot be-
schreiben, ist ungefahr die Hélfte der Studierenden
(sehr) zufrieden (siehe Abbildung 5.4).

Die Zufriedenheit mit den diversen Aspekten der
Mensen und Cafeterien wird nun differenziert nach
Nutzungstypen betrachtet. Anzunehmen ist, dass
Stammgaste im Durchschnitt deutlich zufriedener
sind als Studierende, die die Mensa nur sporadisch
nutzen. Dabei stellt sich jedoch die Frage, ob die
Nutzungstypen verschiedene Aspekte unterschiedlich
wahrnehmen.

Der Mensa-Nutzungstyp ,,Stammgast“ ist am zufrie-
densten mit der Lage und Erreichbarkeit: So be-
richten knapp 88 Prozent der Stammgiste, dass sie
(sehr) zufrieden mit der Lage und Erreichbarkeit der
Mensen sind, wihrend dies auf knapp 85 Prozent der
sporadischen Nutzerinnen und Nutzer sowie auf rund
79 Prozent der Nichtnutzenden zutrifft. Zusatzlich
sind Stammgaste auch mit dem Preis-Leistungs-Ver-
hiltnis, dem Service sowie der zeitlichen Vereinbar-
keit mit dem Lehrveranstaltungsplan iiberwiegend
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(sehr) zufrieden (siehe Tabelle A5.15 im Anhang).
Jedoch bewerten auch die Stammgiste die Kinder-
freundlichkeit, die Qualitit des Essens, die Atmosphé-
re und Raumgestaltung sowie das Sitzplatzangebot als
verbesserungswiirdig. So sind beispielsweise nur rund
36 Prozent der Stammgiste, die Eltern sind, mit der
Kinderfreundlichkeit (sehr) zufrieden.

Sporadische Nutzerinnen und Nutzer, also diejenigen,
die die Mensen und Cafeterien lediglich ein- bis zwei-

Abbildung 5.4: Mensazufriedenheit von Studierenden (in %)
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mal pro Woche zum Mittagessen aufsuchen, sind am
zufriedensten mit der Lage und Erreichbarkeit, gefolgt
vom Preis-Leistungs-Verhiltnis, dem Service in der
Mensa sowie der Barrierefreiheit. Mit letzterer sind
knapp 63 Prozent der sporadischen Nutzenden (sehr)
zufrieden. Hingegen wird Verbesserungspotenzial bei
der Kinderfreundlichkeit, der Qualitét des Essens, der
Atmosphire und Raumgestaltung sowie dem Sitz-
platzangebot gesehen.
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 8.129 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren ( z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: ? 1.346 Studierenden mit (studienerschwerender) Beeintrachtigung,
260 Studierenden mit Kind(ern). Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Studierende des Mensa-Nutzungstyps , Nichtnutze-
rinnen und Nichtnutzer“ besuchen die Mensa oder
Cafeteria lediglich fiir Zwischenmahlzeiten, Snacks
bzw. zum Frithsttick oder Abendessen, nicht aber
zum Mittagessen. Demzufolge sind sie eine rele-
vante Zielgruppe der Mensen oder Cafeterien; ohne
ihre Berticksichtigung in den Analysen wiirde die
Zufriedenheit von Studierenden mit verschiedenen
Aspekten der Mensen und Cafeterien tiberschatzt
und Verbesserungspotenziale tibersehen werden. Die
Analysen zeigen, dass die Nichtnutzenden die Lage
und Erreichbarkeit am positivsten bewerten: Rund
79 Prozent sind hiermit (sehr) zufrieden. Mit dem
Preis-Leistungs-Verhiltnis sowie dem Service und
den Wartezeiten ist diese Gruppe ebenfalls zufrieden.
Kritisch wird hingegen die Kinderfreundlichkeit,

die Qualitit des Essens, die Atmosphére und Raum-
gestaltung sowie der Geschmack und die Frische des
angebotenen Essens bewertet (siehe Tabelle A5.15 im

Abbildung 5.5: Erndhrungsgewohnheiten von Studierenden (in %)

Anhang). Die geringere Zufriedenheit mit der Frische,
der Qualitidt und dem Geschmack des Essens konnte
erklaren, warum diese Studierenden das Mittagsan-
gebot nicht wahrnehmen. Sie nutzen die Mensa eher
fiir einen Snack und sind dabei vor allem mit der Lage
(sehr) zufrieden.

Insgesamt sind die Studierenden vor allem mit der
Lage und der Erreichbarkeit der Mensen und Cafete-
rien zufrieden. Auch die Wartezeiten und die Preise
werden als unproblematisch bewertet. Ubereinstim-
mend sind jedoch alle Studierenden mit der Kinder-
freundlichkeit eher unzufrieden und sehen hier Ver-
besserungsbedarf. Auch mit der Qualitit des Essens ist
ein grofierer Teil der Studierenden eher unzufrieden,
wobei auch Frische und Geschmack eine Rolle spielen.
Um fiir Studierende attraktiver zu werden, sollten
Mensen und Cafeterien demnach mehr Wert auf
frische und gesunde Speiseangebote legen. Verbesse-
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 15.086 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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rungspotenzial gibt es auch bei der Raumgestaltung
bzw. den Sitzmoglichkeiten: Ein grofRerer Teil der Stu-
dierenden ist mit diesen Aspekten eher unzufrieden.

Erndhrung und Essgewohnheiten von Studierenden
Es finden sich in der Gesellschaft vielfaltige Erndh-
rungsweisen, beispielsweise vegane, vegetarische
oder pescetarische. Um die Mensanutzung von
Studierenden einordnen zu kénnen, sollten auch ihre
Essgewohnheiten und der Stellenwert, den sie ihrer
Erndhrung beimessen, genauer betrachtet werden.
Ein grofRer Teil der Studierenden gibt an, vor allem
mit frischen Lebensmitteln zu kochen (71,3 Prozent,
siehe Abbildung 5.5). Auch achten viele Studierende
darauf, Lebensmittel mit Bio- oder Oko-Zertifizierung
zu konsumieren (44,2 Prozent) bzw. solche, die regio-
nal und saisonal oder fair gehandelt sind (41,9 bzw.
40,6 Prozent). Etwas mehr als 35 Prozent der Studie-
renden geben an, den Konsum von Zucker vermeiden
zu wollen. Rund 33 Prozent erndhren sich vegetarisch
und circa 12 Prozent vegan. Damit bevorzugen rund
45 Prozent der Studierenden eine fleischlose Ernéah-
rung. Dagegen berichten rund 31 Prozent der Studie-
renden, dass Fleisch zu ihrer Erndhrung gehort, fir
etwa 23 Prozent gilt dasselbe in Bezug auf Fisch. Auf
die Kalorien achten rund 21 Prozent der Studierenden.

Bezogen auf die Essgewohnheiten der Studieren-

den zeigen sich nur marginale Unterschiede in der
allgemeinen Mensanutzung. Allerdings nehmen
Studierende, die sich vegan oder vegetarisch ernah-
ren, durchschnittlich etwas seltener die Angebote der
Mensa wahr (jeweils 2,6 Mensabesuche pro Woche) als
Studierende, die Fleisch essen (2,9 Mensabesuche pro
Woche, siehe Tabelle A5.16 im Anhang).

Zusétzlich wurden die Essgewohnheiten der verschie-
denen Mensa-Nutzungstypen betrachtet (siehe Tabelle
A5.17 im Anhang): Welche Gruppe bevorzugt Essen
unterwegs, kocht meistens selbst oder isst lieber in
geselliger Runde? Hierbei zeigt sich, dass rund 49 Pro-
zent der Nichtnutzerinnen und Nichtnutzer von Men-
sen oder Cafeterien seltener der Aussage zustimmen,
dass sie gern in geselliger Runde essen, als Stammgés-
te oder sporadische Nutzende (59,5 bzw. 55,9 Prozent).
Wenig tiberraschend geben sporadische Nutzerinnen
und Nutzer sowie Nichtnutzende héaufiger an, meis-
tens zu Hause zu kochen, als Stammgéste (71,2 bzw.
72,6 vs. 55,4 Prozent). Dagegen unterscheiden sich die
Mensa-Nutzungstypen nur marginal beziiglich der
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Angabe, unterwegs zu essen (sieche Tabelle A5.17 im
Anhang).

5.2 Studentisches Wohnen

Die seit Jahren steigenden Studierendenzahlen fiihren
zu einem zunehmenden Bedarf an geeigneten Wohn-
moglichkeiten, wihrend der Wohnraum in vielen
Stadten gleichzeitig immer knapper wird. Vor dem
Hintergrund dieser schwierigen Bedingungen werden
nachfolgend die verschiedenen Wohnarten (privat
oder im Studierendenwohnheim) sowie die verschie-
denen studentischen Wohnformen (bei der Familie,
allein in einer eigenen Wohnung, in einer Wohnge-
meinschaft oder zusammen mit der Partnerin oder
dem Partner) differenziert betrachtet. Das Wohnen im
Studierendenwohnheim wird in einem gesonderten
Abschnitt beleuchtet.

Wohnarten und Wohnformen

Im Sommersemester 2021 geben rund 18 Prozent der
Studierenden an, hauptsachlich in einem Studieren-
denwohnheim zu wohnen, wihrend die tiberwiegen-
de Mehrheit mit knapp 83 Prozent in einer Wohnung,
einem Zimmer oder einem Haus lebt (siehe Abbil-
dung 5.6). Von den Studierenden, die in einem Haus,
einer Wohnung oder einem Zimmer wohnen, lebt der
Grofiteil mit rund 71 Prozent zur Miete und ein relativ
kleiner Anteil zur Untermiete (3,6 Prozent). Die rest-
lichen rund 25 Prozent sind (Mit-)Eigentiimerinnen
oder (Mit-)Eigentimer (siehe Tabelle A5.18 im An-
hang). Hierbei ist zu beachten, dass die Studierenden
die Wohnform ihrer Angehorigen angeben sollten,

Abbildung 5.6: Wohnarten von Studierenden im Sommersemester
2021 (in %)

Wie wohnen Sie wihrend der Vorlesungszeit des
aktuellen Semesters hauptsachlich?

0% 25% 50 % 75% 100 %

m In einer Wohnung, einem Zimmer oder einem Haus
= Im Studierendenwohnheim

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 143.145 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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wenn sie bei ihren Eltern bzw. bei Verwandten oder
Bekannten wohnen.

Werden die (Mit-)Eigentiimerinnen und (Mit-)Eigen-
timer danach differenziert, ob sie bei den Eltern
wohnen, so zeigt sich, dass dies auf 70 Prozent von
ihnen zutrifft, dass die Wohnung oder das Haus also
nicht ihnen selbst gehort. Werden diese Félle aus-
geklammert, liegt der Anteil der Studierenden, die

in Eigentum wohnen, nur noch bei rund 10 Prozent
(siehe Tabelle A5.18 im Anhang). Diese 10 Prozent sind
im Schnitt 35,7 Jahre alt und damit deutlich alter als
Studierende, die zur Miete (26,5 Jahre) oder zur Unter-
miete (25,6 Jahre) wohnen. Wird fiir diese spezifische
Gruppe zusatzlich das Studienformat berticksichtigt
(siehe Tabelle A5.19 im Anhang), zeigt sich, dass die
Mehrheit von ihnen in Prasenz (52,9 Prozent) oder im
Fernstudium (25,4 Prozent) studiert. Dartiber hinaus
ist der Anteil der Studentinnen etwas grofer als der
der Studenten (56,6 vs. 43,4 Prozent). Wird der Fokus-
Typ (siehe Tabelle 4.1) betrachtet, liegt der Anteil derer,
die in Wohneigentum wohnen, nur noch bei rund

3 Prozent. (Mit-)Eigentiimerinnen oder (Mit-)Eigentii-
mer sind insgesamt vor allem &ltere Studierende, die
in einem Prasenz- oder Fernstudium studieren. Fiir
den Grofteil der Studierenden trifft diese Wohnart
nicht zu.

In ,Die Studierendenbefragung in Deutschland”
wurde erhoben, ob Studierende in mehr als einer
Wohnform wohnen (z. B. bei ihren Eltern und in einer
Wohngemeinschaft). Dies gilt im Sommersemester
2021 fiir rund 12 Prozent der Studierenden. Knapp

46 Prozent von ihnen wohnen u. a. bei ihren Eltern.
Wird nach Wohnformen unterschieden (allein, bei
den Eltern, in einer Wohngemeinschaft etc.), so zeigt
sich, dass die Studierenden keine Wohnform beson-
ders priferieren (siehe Abbildung 5.7). Rund 21 Pro-
zent der Studierenden geben an, im Sommersemester
2021 allein zu wohnen. Von den iibrigen wohnen
knapp 28 Prozent u. a. in einer Wohngemeinschaft.
Ein etwa gleich grofier Anteil lebt iberwiegend bei
den Eltern (24,3 Prozent) oder teilt sich eine Woh-
nung mit der (Ehe-)Partnerin oder dem (Ehe-)Part-
ner (27,1 Prozent). Von den Studierenden, die keine
Mehrfachnennungen vorgenommen haben, wohnen
rund 21 Prozent bei den Eltern. Im Vergleich zum
Sommersemester 2020, in dem dieser Anteil aufgrund

*  Ohne Studierende, die bei den Eltern wohnen, geben rund 9 Pro-
zent der Studierenden mehr als eine Wohnform an.

der Coronapandemie deutlich héher lag (32 Prozent),
hat das Wohnen bei den Eltern demnach wieder ab-
genommen und ist vergleichbar mit dem Anteil im
Wintersemester 2019/20 (23 Prozent, Becker & Lorz,
2020). Dartiber hinaus geben rund 6 Prozent der Stu-
dierenden an, u. a. mit ihrem Kind bzw. ihren Kindern
oder mit anderen Familienangehorigen (5,3 Prozent)
zusammenzuwohnen. Mit sonstigen Personen leben
Studierende vergleichsweise selten iberwiegend zu-
sammen (1,2 Prozent, siehe Abbildung 5.7).

Der Geschlechtervergleich zeigt einige Unterschiede
(siehe Tabelle A5.20 im Anhang): Studenten leben
hiufiger als Studentinnen allein (23,6 vs. 19,1 Prozent),
in einer Wohngemeinschaft (29,0 vs. 26,7 Prozent)
oder bei ihren Eltern (25,4 vs. 23,4 Prozent). Studentin-
nen wohnen dagegen héaufiger mit der (Ehe-)Partnerin
oder dem (Ehe-)Partner zusammen (31,8 vs. 22,5 Pro-
zent).

Auch und vor allem das Alter steht im Zusammen-
hang mit der genutzten Wohnform (siehe Tabelle
A5.21 im Anhang). In der Altersgruppe von 26 bis 30
Jahren leben fast 30 Prozent der Studierenden in einer

Abbildung 5.7: Wohnformen von Studierenden (in %, Mehrfachnen-
nungen moglich)
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Mit anderen Farﬁ_ll_len— - 53%
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Mit anderen Personen I 1,2%

27,1%
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 144.117 Studierenden.

Anmerkung: Studierende, die angeben ,allein“ zu wohnen, konnten
keine weitere Wohnform angeben. Von den Studierenden, die nicht
allein leben, haben 11,9 Prozent mehr als eine Antwortkategorie
angekreuzt.
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Wohngemeinschaft, bei Studierenden ab 31 Jahren
sind es nur rund 11 Prozent. Insgesamt berichten
Studierende in den hoheren Altersgruppen haufiger
alsjlingere, in einer eigenen Wohnung zu wohnen,
sei es allein (23,5 Prozent) oder mit (Ehe-)Partnerin-
nen, (Ehe-)Partnern und/oder Kind(ern) (55,3 bzw.
30,0 Prozent).

Ein Unterschied nach Bildungsherkunft zeigt sich

vor allem in den Anteilen derjenigen, die u. a. in einer
Wohngemeinschaft leben (akademisches Elternhaus:
32,7 Prozent vs. nicht-akademisches Elternhaus:

22,1 Prozent, siehe Tabelle A5.22 im Anhang). Da-
gegen geben Studierende aus nicht-akademischem
Elternhaus mit rund 31 Prozent statistisch signifikant
héufiger an, mit ihren (Ehe-)Partnerinnen oder (Ehe-)
Partnern in einer Wohnung zu wohnen (vs. 24,4 Pro-
zent der Studierenden aus akademischem Elternhaus).
Auch wohnen sie etwas haufiger mit ihrem Kind oder
ihren Kindern (7,6 vs. 5,1 Prozent).* Eine Ausnahme
bilden Studierende, die berufsbegleitend studieren:
Hier sind es etwas mehr Studierende aus akademi-
schem Elternhaus, die mit ihrem Kind oder ihren
Kindern zusammenwohnen (21,7 vs. 19,9 Prozent).

Dartiiber hinaus kann die angestrebte Abschlussart
einen Einfluss auf die Wohnsituation haben: Weil
nicht an allen Hochschulen aufbauende Masterpro-
gramme zu den verfiigbaren Bachelorstudiengidngen
angeboten werden, miissen viele Studierende fiir das
Masterstudium die Hochschule wechseln. Entspre-
chend berichten knapp 31 Prozent der Masterstudie-
renden, wihrend der Vorlesungszeit iberwiegend

in einer Wohngemeinschaft zu leben. Dies ist statis-
tisch signifikant mehr als bei Bachelorstudierenden
(25,7 Prozent) oder Studierenden mit Abschlussziel
Staatsexamen (29,2 Prozent, siehe Tabelle A5.23 im
Anhang). Auflerdem wohnen Masterstudierende
deutlich seltener bei den Eltern (14,7 vs. 30,6 Prozent
Studierende in Bachelorstudiengidngen und 22,4 Pro-
zent Studierende mit Ziel Staatsexamen), aber deutlich
hiufiger mit (Ehe-)Partnerinnen und (Ehe-)Partnern
(32,1 vs. 24,9 Prozent Studierende in Bachelorstudien-
gingen bzw. 26,2 Prozent Studierende mit Ziel Staats-
examen).

55 Hierbei ist zu beachten, dass Studierende aus nicht-akademischem
Elternhaus anteilig hdufiger bereits Kinder haben als Studierende
aus akademischem Elternhaus (9,9 vs. 6,2 Prozent).
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Auch das Studienformat beeinflusst die Wohnsituati-
on (siehe Tabelle A5.24 im Anhang): Berufsbegleitend
Studierende wohnen deutlich seltener als Prasenz-
studierende oder dual Studierende in einer Wohn-
gemeinschaft (7,1 vs. 30,1 bzw. 22,1 Prozent) oder bei
den Eltern (9,3 vs. 26,0 bzw. 36,2 Prozent). Dafiir leben
sie deutlich haufiger mit Partnerinnen oder Partnern
und ihrem Kind/ihren Kindern zusammen (siehe Ta-
belle A5.24 im Anhang). Auch Fernstudierende woh-
nen mit rund 15 Prozent deutlich haufiger mit ihrem
Kind/ihren Kindern zusammen als Prasenzstudieren-
de (4,4 Prozent) oder dual Studierende (2,9 Prozent).
Uber die Studienformate hinweg geben aber ungefahr
gleiche Anteile an Studierenden an, allein zu wohnen:
Der grofite Anteil findet sich bei berufsbegleitend
Studierenden mit rund 25 Prozent, der geringste bei
Priasenzstudierenden mit knapp 21 Prozent.

Wird nach Studienumfang differenziert, so finden
sich erneut deutliche Unterschiede in den Wohn-
formen (siehe Tabelle A5.25 im Anhang). Wiahrend
Vollzeitstudierende vor allem allein (21,3 Prozent), in
einer Wohngemeinschaft (30,5 Prozent) oder bei ihren
Eltern wohnen (26,8 Prozent), leben Teilzeitstudieren-
de haufiger mit Partnerin bzw. Partner (57,1 Prozent)
und ihrem Kind bzw. ihren Kindern zusammen. Voll-
zeitstudierende, die inoffiziell in Teilzeit studieren,
wohnen ebenfalls deutlich haufiger mit ihrer Part-
nerin oder ihrem Partner zusammen (43,0 Prozent)
als ,,echte” Vollzeitstudierende (22,7 Prozent). Nur
rund 3 Prozent der Studierenden im Vollzeitstudium
berichten, dass sie u. a. mit ihrem Kind/ihren Kindern
zusammenwohnen. Bei allen Gruppen ist ein Zusam-
menleben mit anderen Personen und Familienange-
horigen eher selten (knapp 1 bis 6 Prozent).

Differenziert nach dem Ort des Erwerbs der Hoch-
schulzugangsberechtigung ergibt sich folgendes Bild:
Studierende aus Deutschland leben statistisch signifi-
kant seltener mit anderen in einer Wohngemeinschaft
als internationale Studierende (26,3 vs. 38,4 Pro-

zent) und wohnen deutlich hiufiger allein (30,9 vs.
19,9 Prozent). Da sie sich im Ausland aufhalten, geben
internationale Studierende nur selten an, mit Eltern,
Kind(ern) oder anderen Familienangehorigen zusam-
menzuwohnen (siehe Tabelle A5.26 im Anhang); rund
22 Prozent leben allerdings mit der (Ehe-)Partnerin
oder dem (Ehe-)Partner zusammen.
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Der BAf6G-Bezug der Studierenden hat ebenfalls
Auswirkungen auf die gewihlte Wohnform (siehe Ta-
belle A5.27 im Anhang): So geben Studierende, deren
BAfOG elternabhingig ist, deutlich haufiger an, u. a. in
einer Wohngemeinschaft (34,9 Prozent) oder bei den
Eltern (21,3 Prozent) zu wohnen, als Studierende mit
elternunabhingigem BAf6G (23,1 bzw. 9,9 Prozent).
Letztere leben anteilig haufiger allein (24,1 Prozent)
oder mit Partnerinnen und Partnern zusammen

(38,7 Prozent). Auch leben sie mit rund 18 Prozent
deutlich héufiger in einer Wohnung mit ihrem Kind/
ihren Kindern. Studierende, deren Antrag abgelehnt
wurde oder die niemals BAf6G beantragt haben,
wohnen meist mit anderen Personen zusammen, sei
es in einer Wohngemeinschaft (30,8 bzw. 27,1 Prozent),
bei den Eltern (21,4 bzw. 26,3 Prozent) oder mit der
Partnerin bzw. dem Partner (28,0 bzw. 26,0 Prozent).

Wohnen in Wohnheimen

Im Folgenden geht es um eine genauere Betrachtung
der Studierendenwohnheime und der Studierenden,
die dort leben. Wie dargestellt, leben knapp 18 Pro-
zent aller Studierenden in einem Wohnheim (siehe
Abbildung 5.6). Von ihnen bewohnen 55 Prozent ein
Einzelzimmer innerhalb einer Wohngruppe (30,1 Pro-
zent) oder einer Flurgemeinschaft (24,9 Prozent).
Knapp 32 Prozent leben in einem Einzelapartment,
und knapp 14 Prozent nutzen innerhalb des Wohn-
heims eine Mehrzimmerwohnung fiir Paare oder
Studierende mit Kind(ern) (siehe Tabelle A5.28 im
Anhang). Im Vergleich mit den Jahren 2012 und 2016
ist der Anteil der Studierenden in Wohnheimen im
Sommersemester 2021 angestiegen (2012: 10 Prozent,
2016: 12 Prozent, 2021: 18 Prozent).

In Deutschland werden fiir knapp 10 Prozent aller
Studierenden Wohnheimplatze durch das Deutsche
Studierendenwerk bereitgestellt, damit stellt das
Studierendenwerk rund 82 Prozent der verfiigbaren
Wohnheimplitze (Deutsches Studentenwerk, 2022).
Weitere Studierendenwohnheimplétze gehdren zu
gemeinniitzigen Institutionen oder privaten Tragern.
Von den befragten Wohnheimbewohnenden berichtet
die Mehrheit (55,4 Prozent), in einem Wohnheim des
Studierendenwerks zu leben. Knapp 29 Prozent woh-
nen in einem Wohnheim in privater Tragerschaft und
rund 6 Prozent in einem Wohnheim in gemeinniit-
ziger Trigerschaft (z. B. kirchlich). Knapp 10 Prozent
konnten keine Angabe zur Trigerschaft machen (siehe
Tabelle A5.29 im Anhang).

Im Vergleich der verschiedenen Trigerschaften bietet
das Studierendenwerk den preiswertesten Wohnraum
fiir Studierende. Hier berichten die befragten Studie-
renden im Durchschnitt 289 Euro Gesamtmiete, bei
Wohnheimen in privater Tragerschaft sind es durch-
schnittlich 435 Euro. Damit stellen die Studierenden-
wohnheime des Studierendenwerks eine besonders
glnstige Wohnmoglichkeit fiir Studierende dar, die
angesichts der Lage auf dem Wohnungsmarkt eine
grofle Bedeutung hat.

Unter den Studierenden, die in einem Wohnheim
leben, machen Studierende aus Deutschland ohne
Migrationshintergrund erwartungsgemafi den
grofiten Anteil aus (49,0 Prozent, siehe Tabelle A5.30
im Anhang). Jedoch ist ihr Anteil an der Gruppe, die
nicht im Wohnheim wohnt, noch héher und liegt

bei knapp 74 Prozent. Diese Studierenden haben also
haufig andere Wohnmoglichkeiten. Studierende aus
Deutschland mit Migrationshintergrund stellen etwa
gleich hohe Anteile an Wohnheimbewohnenden und
Nicht-Wohnheimbewohnenden (15,9 vs. 17,7 Prozent).
Mit rund 35 Prozent haben internationale Studierende
einen betrachtlichen Anteil an Wohnheimbewohne-
rinnen und -bewohnern. Deutlich niedriger liegt mit
knapp 9 Prozent ihr Anteil an denjenigen, die nicht
im Wohnheim leben. Dass Wohnheime nicht selten
Kontingente fiir internationale Studierende vorhal-
ten, konnte zu dieser Differenz beitragen.

Zur Soziodemografie der Wohnheimnutzenden lasst
sich Folgendes feststellen: Studierende in Wohn-
heimen sind durchschnittlich 24,8 Jahre alt (siehe
Tabelle A5.31 im Anhang) und damit etwas jiinger

als Studierende, die nicht im Wohnheim leben (26,1
Jahre). Die Mehrheit von ihnen ist zwischen 20 und

25 Jahren alt (57,9 Prozent). Insgesamt unterscheiden
sich die Anteile der verschiedenen Altersgruppen an
Wohnheimbewohnenden und Nicht-Wohnheimbe-
wohnenden kaum (siehe Tabelle A5.31 im Anhang).
Nur bei der dltesten Gruppe, Studierende ab 31 Jahren,
ist ihr Anteil an denen, die im Wohnheim wohnen,
kleiner (11,1 Prozent) als ihr Anteil an denen, die nicht
im Wohnheim leben (17,5 Prozent). Dabei spielt sicher
eine Rolle, dass sie zu grofReren Anteilen mit Part-
nerinnen oder Partnern und ggf. Kind(ern) in einer
Wohnung wohnen.

Uber die Hilfte der Wohnheimbewohnenden sind
mannlich, hier machen Studenten knapp 55 Pro-
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zent aus. Unter denjenigen, die nicht im Wohnheim
wohnen, sind nur rund 48 Prozent ménnlich. Entspre-
chend sind Studentinnen in der Gruppe, die nicht im
Wohnheim wohnt, starker vertreten (51,9 vs. 45,3 Pro-
zent der Wohnheimbewohnerinnen, siehe Tabelle
A5.32im Anhang).

Rund 37 Prozent der Wohnheimbewohnerinnen und
-bewohner stammen aus einem nicht-akademischen
Elternhaus (siehe Tabelle A5.33 im Anhang), aber
knapp 46 Prozent derjenigen, die nicht im Wohnheim
wohnen. Demgegeniiber kommen knapp 63 Prozent
der Wohnheimbewohnenden aus einem akademi-
schen Elternhaus (vs. 54,2 Prozent der Nicht-Wohn-
heimbewohnenden). Diese Anteile deuten darauf hin,
dass Studierende mit akademischem Hintergrund
Wohnheimplitze stiarker nutzen als diejenigen aus
nicht-akademischen Familien.

Differenziert nach Studienformat (siehe Tabelle A5.34
im Anhang) zeigen sich folgende Unterschiede: Stu-
dierende im berufsbegleitenden Studium haben einen
geringeren Anteil an Wohnheimbewohnerinnen und
-bewohnern als an den Nicht-Wohnheimbewohnen-
den (1,8 vs. 5,5 Prozent). Dies erklart sich aus ihrer
Lebenssituation mit meist festem Job und oft auch
Familie. Dagegen ist der Prozentsatz von Fernstudie-
renden unter Wohnheimnutzenden grofier als unter
Nicht-Nutzenden (13,2 vs. 8,6 Prozent).>¢ Fur Prasenz-
studierende und dual Studierende sind die Anteile an
den beiden Wohnoptionen jeweils dhnlich. Wird dar-
uber hinaus die Hochschulart betrachtet (siehe Tabelle
A5.35im Anhang), ist die Mehrzahl der Studierenden
in Wohnheimen an einer Universitit eingeschrieben,
wihrend rund ein Drittel eine Hochschule fiir ange-
wandte Wissenschaften besucht (67,7 vs. 32,4 Prozent).
Gleiches gilt fiir diejenigen, die nicht im Wohnheim
wohnen (siehe Tabelle A5.35 im Anhang).

Da das Wohnen im Wohnheim besonders preisgiinstig
ist, stellt sich die Frage, ob eher Studierende mit oder
ohne BAf6G-Bezug hiervon profitieren. Tatsdachlich
liegt der Anteil der Studierenden, die kein BAf6G be-
ziehen, an den Wohnheimbewohnenden bei knapp

81 Prozent, an den Nicht-Nutzenden von Wohnhei-
men mit knapp 87 Prozent etwas hoher (siehe Tabelle

% Dieser Befund tiberrascht, da gerade Fernstudierende kaum auf
Wohnheime angewiesen sein sollten. Eine Erklarung fiir die rund
13 Prozent Fernstudierenden in Wohnheimen koénnte darin liegen,
dass Fernstudierenden fiir Prasenzzeiten ,Bildungsherbergen® an-
geboten werden, z. B. an der FernUniversitat in Hagen.
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A5.36 im Anhang). Studierende, die BAf6G beziehen,
machen rund 19 Prozent der Wohnheimbewohnen-
den aus, und knapp 14 Prozent der Nichtnutzenden
von Wohnheimen. Damit wohnen Studierende, die
BAfOG erhalten, tendenziell eher in Wohnheimen.

Die Wohnsituation hingt selbstverstindlich immer
auch vom Wohnungsmarkt des Hochschulstandorts
ab. Entsprechend unterscheidet sich der Prozent-

satz der Wohnheimbewohnerinnen und -bewohner
zwischen den Standorten recht deutlich (siehe Tabelle
A5.37 im Anhang). Deutschlandweit ist der Anteil

an im Wohnheim lebenden Studierenden mit rund
46 Prozent in Freiberg am hochsten, gefolgt von Ilme-
nau mit rund 39 Prozent. Am geringsten ist der Anteil
mit rund 3 Prozent in Hagen, Standort einer grofien
Fernuniversitit, und mit rund 5 Prozent in Gelsen-
kirchen.

Neben dem Wohnen im Elternhaus stellen Wohn-
heime fiir Studierende eine preisgtinstige Wohn-
form dar: Die Monatsmiete in einem Wohnheim des
Studierendenwerks betragt nach aktuell verfiigba-
ren Zahlen zum 31.12.2021 durchschnittlich 266,83
Euro (Deutsches Studentenwerk, 2022). Ein klarer
Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen
Miete am Hochschulstandort (siehe Abschnitt 4.3)
und der Wohnheimnutzung ist aber nicht zu erken-
nen. Beispielsweise weist Miinchen, die Stadt mit der
hochsten Durchschnittsmiete, einen hohen Anteil

an im Wohnheim lebenden Studierenden (23,2 Pro-
zent) auf. Gleichzeitig haben aber andere Standorte
mit hohen Durchschnittsmieten eher geringe Wohn-
heimquoten, so etwa Berlin (12,8 Prozent), Hamburg
(14,9 Prozent) oder Diisseldorf (12,5 Prozent). Um-
gekehrt finden sich in Stddten, in denen Studierende
geringere durchschnittliche Mietkosten haben, hohe
Anteile an Studierenden im Wohnheim, so etwa in
Zittau (27,2 Prozent), Zwickau (20,2 Prozent) oder
Freiberg (46,4 Prozent, siehe Tabelle A5.37 im An-
hang). Der Anteil an Wohnheimbewohnerinnen und
-bewohnern lisst sich somit nicht tiber das Niveau der
Mieten am Hochschulstandort erkldren. Ein wichtiger
Gesichtspunkt ist jedoch, dass bis zur Wiedervereini-
gung in den 6stlichen Bundesldndern nahezu eine
Vollversorgung mit Wohnheimplatzen bestand. Bis
heute ist die Versorgung mit Wohnheimplatzen hier
deutlich grofler als in westdeutschen Bundesldndern,
was die hoheren Anteile an Wohnheimbewohnenden
an ostdeutschen Hochschulstandorten erklaren kann.
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Eine Ausnahme bildet Berlin, das friither teilweise zu
Ostdeutschland gehorte. Das Fehlen von Wohnheim-
platzen wurde hier durch die steigenden Mietpreise in
den letzten zehn Jahren besonders prominent.

Zufriedenheit mit der Wohnsituation

Im Folgenden soll genauer untersucht werden, wie
zufrieden die Studierenden mit ihrer Wohnsituation
sind. Dabei zeigt sich, dass die Mehrheit durchaus
zufrieden ist (siehe Abbildung 5.8): Rund 68 Prozent
geben an (sehr) zufrieden zu sein, nur rund 4 Prozent
sind sehr unzufrieden.

Wird die Zufriedenheit nach Wohnformen differen-
ziert, ergeben sich drei statistisch signifikante Unter-
schiede (siehe Tabelle A5.38 im Anhang): Studierende,
die mit ihren (Ehe-)Partnerinnen und (Ehe-)Partnern
zusammenleben, sind statistisch signifikant haufiger
mit ihrer Wohnsituation (sehr) zufrieden (78,6 Pro-
zent) als Studierende in anderen Wohnformen. Bei
den Eltern Wohnende sind dagegen signifikant
seltener zufrieden. Von ihnen beschreiben sich nur
gut 57 Prozent als (sehr) zufrieden mit der Wohnsitua-
tion. Studierende, die in einem Wohnheim leben, sind
etwas unzufriedener mit der Wohnsituation als die
tibrigen Studierenden, allerdings betragt die Differenz
nur rund 3 Prozentpunkte (17,1 vs. 13,8 Prozent).

Bei weiteren Differenzierungen nach Geschlecht, Bil-
dungsherkunft, Alter und Ort des Erwerbs der Hoch-
schulzugangsberechtigung zeigen sich wenige Unter-
schiede. Studentinnen sind anteilig etwas haufiger
mit ihrer Wohnsituation eher bis sehr zufrieden als
Studenten (71,0 vs. 65,9 Prozent, siehe Tabelle A5.39

Abbildung 5.8: Zufriedenheit von Studierenden mit der Wohnsitu-
ation (in %)

Wie zufrieden sind Sie aktuell mit Ihrer Wohnsituation?

4,3 %
'- 17,1% 312% 37,1%

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
I —
Gar nicht <+———— Sehr
zufrieden zufrieden

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 109.809 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

im Anhang). Beztiglich der Bildungsherkunft zeigt
sich eine anteilig hohere Zufriedenheit fiir Studieren-
de aus akademischem Elternhaus (70,2 vs. 66,5 Pro-
zent, siehe Tabelle A5.40 im Anhang). In Bezug auf das
Alter der Studierenden variiert die Zufriedenheit mit
der Wohnsituation kaum (siehe Tabelle A5.41 im An-
hang). Uber alle Altersgruppen hinweg sind iiber zwei
Drittel der Studierenden mit ihrer Wohnsituation
eher bis sehr zufrieden. Studierende aus Deutschland
sind statistisch signifikant hiufiger (sehr) zufrieden
mit ihrer Wohnsituation als internationale Studie-
rende (69,6 vs. 60,5 Prozent, siehe Tabelle A5.42 im
Anhang).

Wird nach BAf6G-Bezug differenziert, so fallt auf,
dass Studierende, die keinen BAf6G-Antrag gestellt
haben, etwas zufriedener mit ihrer Wohnsituation
sind als Studierende, die BAf6G erhalten oder erfolg-
los beantragt haben (siehe Tabelle A5.43 im Anhang):
71 Prozent der Studierenden ohne BAf6G-Bezug ge-
ben an, dass sie mit ihrer Wohnsituation zufrieden bis
(sehr) zufrieden sind; bei Studierenden mit aktueller
oder fritherer BAf6G-Forderung sind es nur knapp 65
bis 67 Prozent. Studierende, deren Antrag abgelehnt
wurde, sind am unzufriedensten mit ihrer Wohnsitu-
ation (siehe Tabelle A5.43 im Anhang).

Wegedauer zwischen Wohnung und Hochschule
Fiir die Lebensqualitit von Studierenden ist auch der
Weg von der Wohnung zur Hochschule von Bedeu-
tung, denn lange Wege konnen Miihe und Kosten
verursachen sowie die Zeit fiir Studium und Erwerbs-
tatigkeit einschranken. Deshalb beleuchtet der vor-
liegende Abschnitt die Wegedauer zwischen Wohnung
und Hochschule.

Insgesamt benoétigen Studierende im Durchschnitt
knapp 39 Minuten fiir den Weg zur Hochschule. Fiir
die Halfte betrdgt die Wegedauer 25 Minuten und

fiir ein Viertel hochstens 15 Minuten. Studierende,
die mit ihrem Kind bzw. ihren Kindern zusammen-
wohnen, haben durchschnittlich die l1angsten Wege
(56,6 Minuten). Bei den Eltern wohnende Studierende
haben mit durchschnittlich knapp 54 Minuten den
zweitlangsten Weg (siehe Tabelle A5.44 im Anhang).
Knapp 15 Minuten weniger benétigen Studierende im
Studierendenwohnheim (40,6 Minuten), liegen damit
aber noch tGiber dem Durchschnitt aller Studierender.
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Werden nur Prasenzstudierende berticksichtigt, dau-
ert der Weg zur Hochschule durchschnittlich knapp
36 Minuten (siehe Tabelle A5.44 im Anhang), fiir die
Hilfte von ihnen im Durchschnitt 25 Minuten und
fiir ein Viertel hochstens 15 Minuten. Priasenzstudie-
rende, die mit ,anderen Personen“ zusammenwohnen,
haben mit durchschnittlich knapp 56 Minuten den
langsten Weg. Geringfligig kiirzer ist der Weg fiir Pra-
senzstudierende, die mit Familienangehorigen oder
den Eltern wohnen (53,5 bzw. 53,0 Minuten). Auch
unter Prasenzstudierenden liegen Wohnheimbewoh-
nerinnen und -bewohner iber der durchschnittlichen
Wegedauer (38,2 vs. 35,9 Minuten). Wird das Alter der
Priasenzstudierenden berticksichtigt (siehe Tabelle
A5.45 im Anhang), so haben Studierende ab 31 Jahren
den lingsten Weg zur Hochschule (42,7 Minuten, ohne
bei den Eltern Wohnende: 42,1 Minuten). Prisenz-
studierende bis 19 Jahre, die bei ihren Eltern wohnen,
brauchen im Schnitt knapp 40 Minuten, diejenigen,
die nicht bei ihren Eltern leben, nur etwa 21 Minuten.
Auch bei Studierenden zwischen 20 und 22 Jahren
liegt eine Differenz von rund 11 Minuten zwischen
Studierenden, die bei den Eltern wohnen, und denen,
die das nicht tun, vor (34,1 vs. 23,3 Minuten).

Dariiber hinaus spielt die Grof3e des Hochschulstand-
ortes fiir die durchschnittliche Wegedauer der Pra-
senzstudierenden eine Rolle (siehe Tabelle A5.46 im
Anhang): So brauchen Studierende in Frankfurt am
Main im Durchschnitt knapp 46 Minuten bis zu ihrer
Hochschule, Studierende in Magdeburg aber nur rund
29 Minuten. Unterschiede in der Wegedauer zwischen
grofien und kleineren Stidten zeigen sich auch dann,

Abbildung 5.9: Bewertung der Wohnungssuche von Studierenden (in %)
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wenn die Studierenden ausgeschlossen werden, die
bei ihren Eltern wohnen. Zwar sinkt dann die durch-
schnittliche Wegedauer an den Hochschulstandorten
(siehe Tabelle 5.46 im Anhang), aber eine Differenz
bleibt erhalten: Beispielsweise benétigen Studierende
in Magdeburg knapp 18 Minuten bis zur Hochschule,
Studierende in Stuttgart dagegen knapp 50 Minuten
(siehe Tabelle A5.46 im Anhang).

Wohnungssuche

Angesichts des angespannten Wohnungsmarktes an
vielen Hochschulstandorten ist die Bewertung der
Wohnungssuche von Studierenden im Sommersemes-
ter 2021 besonders aufschlussreich. Wie haben sie die
Wohnungssuche wahrgenommen? Gibt es bezahl-
baren Wohnraum fiir Studierende? Spielen soziale
Kontakte bei der Wohnungssuche eine Rolle?

Insgesamt hat sich ein Grof}teil der Studierenden
(62,2 Prozent) iberwiegend erfolgreich um eine Woh-
nung beworben®’ (sieche Abbildung 5.9). Allerdings
berichten rund 26 Prozent der Studierenden auch von
Problemen bei der Wohnungssuche. Fiir internatio-
nale Studierende trifft dies sogar noch hiufiger zu:
Knapp 39 Prozent von ihnen stimmen zu, dass sie sich
haufiger vergeblich auf eine Wohnung beworben ha-
ben (siehe Tabelle A5.47 im Anhang). Studierende aus
Deutschland mit Migrationshintergrund berichten
anteilig etwas haufiger als Studierende aus Deutsch-
land ohne Migrationshintergrund, sich vergeblich um
eine Wohnung bemtiht zu haben (28,3 vs. 23,6 Pro-

57 Dieser hohe Anteil widerspricht der Aussage, sich haufig vergeb-
lich, um eine Wohnung beworben zu haben.

um eine Wohnung beworben.

Fiir die Wohnungssuche sind 131% -
soziale Kontakte sehr wichtig. =2
Eine Wohnung zu einem giinstigen -
Mietpreis zu finden ist fast aussichtslos. 0

20,3% 27,2 % 26,4 %

21,4 % 27,5% 27,5%

0% 25%

50 % 75 % 100 %

Trifft tberhaupt *+—————

nicht zu

Trifft voll und
ganz zu

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 14.519 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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zent, siehe Tabelle A5.47 im Anhang). Demnach haben
vor allem Studierende aus Deutschland mit Migra-
tionshintergrund sowie internationale Studierende
Schwierigkeiten mit der Wohnungssuche.

Auch die Bildungsherkunft kénnte bei der Woh-
nungssuche bedeutsam sein, etwa wenn Studierende
aus nicht-akademischem Elternhaus aufgrund gerin-
gerer finanzieller Ressourcen bei der Wohnungssuche
eingeschrinkter sind als Studierende aus akademi-
schem Elternhaus. Allerdings zeigt sich zwischen
Studierenden aus akademischem und nicht-akademi-
schem Elternhaus nur ein marginaler Unterschied von
2 Prozentpunkten. Fiir beide Gruppen gilt, dass tiber
60 Prozent der Studierenden der Aussage, sich haufig
vergeblich auf eine Wohnung beworben zu haben,
widersprechen (akademisches Elternhaus: 60,6 Pro-
zent bzw. nicht-akademisches Elternhaus: 63,7 Pro-
zent, siehe Tabelle A5.48 im Anhang). Eine denkbare
Erklarung wire, dass sich Studierende aus nicht-aka-
demischem Elternhaus aufgrund fehlender finanziel-
ler Mittel von vornherein seltener um Wohnungen be-
worben haben. Dies wird gestiitzt durch den Befund,
dass Studierende aus nicht-akademischem Elternhaus
ihre finanzielle Sicherheit skeptischer bewerten als
Studierende aus akademischem Elternhaus.

Fir das Alter zeigt sich ein interessanter Zusammen-
hang (siehe Tabelle A5.49 im Anhang): Altere Studie-
rende berichten anteilig deutlich haufiger, dass sie
sich vergeblich auf eine Wohnung beworben haben
(Studierende zwischen 26 und 30 Jahren: 28,5 Prozent
vs. Studierende bis 19 Jahre: 20,1 Prozent). Dies konnte
auf altersbedingte Anspriiche an den Wohnraum
zurlickzufiihren sein, z. B. beziiglich der GréfRe oder
Lage. Aufierdem haben iltere Studierende eine héhere
Wahrscheinlichkeit, sich mehrfach um Wohnungen
bemiiht zu haben und ggf. abgelehnt worden zu sein.

Soziale Kontakte spielen fiir Studierende bei der
Wohnungssuche eine bedeutende Rolle (siehe Abbil-
dung 5.9). Mit knapp 54 Prozent gibt tiber die Hilfte
der Studierenden an, dass soziale Kontakte bei der
Wohnungssuche wichtig seien. Dies trifft vor allem
auf altere Studierende zu (siehe Tabelle A5.49 im An-
hang): Uber die Hilfte der Studierenden (57,4 Prozent)
zwischen 26 und 30 Jahren empfindet soziale Kontak-
te als wichtig bei der Wohnungssuche, aber nur rund
49 Prozent der Studierenden zwischen 20 und 22 Jah-
ren. Beziiglich des Migrationshintergrunds zeigt sich

dagegen nur ein marginaler Unterschied (Studierende
mit Migrationshintergrund: 54,1 Prozent, Studierende
ohne Migrationshintergrund: 51,9 Prozent). Im Ver-
gleich dazu stimmen internationale Studierende der
Aussage, dass soziale Kontakte wichtig fiir die Woh-
nungssuche seien, deutlich hiufiger zu (62,5 Prozent,
siehe Tabelle A5.47 im Anhang).

Hohe Mietausgaben und die damit verbundenen
finanziellen Belastungen von Studierenden wurden
bereits in Abschnitt 4.3 angesprochen. Tatsdchlich
berichten rund 55 Prozent der Studierenden, dass es
aussichtslos sei, eine Wohnung zu einem giinstigen
Mietpreis zu finden (siehe Abbildung 5.9). Dies gilt
anteilig hdufiger fiir Studierende zwischen 26 und 30
Jahren (57,4 Prozent) und ab 31 Jahren (62,7 Prozent)
als fiir juingere Studierende (siehe Tabelle A5.49 im
Anhang). Lediglich knapp 10 Prozent der Studieren-
den hatten kein Problem, eine Wohnung zu einem
glnstigen Mietpreis zu finden. Mit Blick auf die Bil-
dungsherkunft zeigt sich in dieser Frage ein geringer
Unterschied von 3 Prozentpunkten, zum Nachteil von
Studierenden aus nicht-akademischem Elternhaus
(56,9 vs. 53,6 Prozent, siehe Tabelle A5.48 im Anhang).

Vor allem Studierende mit finanziellen Problemen
berichten, dass es aussichtslos sei, preisglinstige Woh-
nungen zu finden (siehe Tabelle A5.50 im Anhang). So
bestitigen rund 66 Prozent der Studierenden, die auf-
grund der Coronapandemie ihr Studium nicht ohne
finanzielle Unterstiitzung fortfithren konnen, die
Aussichtslosigkeit der Suche nach giinstigem Wohn-
raum. Ahnlich verhilt es sich bei Studierenden, deren
Lebensunterhalt neben dem Studium nicht sicher-
gestellt ist. Von ihnen stimmen knapp 65 Prozent der
Aussage zu, dass es keine giinstigen Mietwohnungen
gibt. Auch Studierende aus Deutschland mit Migra-
tionshintergrund geben etwas haufiger an, dass es
unmoglich sei, glinstige Mietwohnungen zu finden,
als Studierende aus Deutschland ohne Migrations-
hintergrund (61,2 vs. 54,4 Prozent, sieche Tabelle A5.47
im Anhang). Fir internationale Studierende trifft

die Aussage etwas seltener zu als fiir Studierende aus
Deutschland. Dies korrespondiert mit dem Befund,
dass rund die Hilfte (50,5 Prozent) der internatio-
nalen Studierenden angibt, sich fiir ein Studium in
Deutschland entschieden zu haben, weil dies ihren
finanziellen Moglichkeiten entspricht. Zudem halten
die Studierendenwohnheime Kontingente fiir inter-
nationale Studierende vor.
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Studierende, deren Antrag auf BAf6G abgelehnt wur-
de, stimmen mit rund 58 Prozent der Aussage zu, dass
es nahezu aussichtlos sei, Wohnungen zu einem giins-
tigen Mietpreis zu finden (siehe Tabelle A5.51 im An-
hang). Am hiufigsten berichten dies jedoch ehemals
BAf6G-geforderte Studierende mit rund 63 Prozent.
Mieten sind demnach vor allem fiir Studierende ohne
staatliche Untersttitzung zu hoch. Allerdings geben
auch knapp 54 Prozent der Studierenden, die kei-

nen BAf6G-Antrag gestellt haben, an, dass die Suche
nach Wohnungen zu einem giinstigen Mietpreis fast
aussichtslos sei. Insgesamt zeigt sich damit bei allen
Studierende ein Problem mit zu hohen Mieten, wobei
die Studierenden ohne staatliche Unterstiitzung be-
sonders betroffen sind.

Der Bezug von BAf6G scheint die Wohnungssuche
aber nicht grundsétzlich zu vereinfachen. So berich-
ten rund 33 Prozent der Studierenden, die elternab-
héngiges BAf6G beziehen, dass sie sich oft vergeblich
um eine Wohnung beworben haben (siehe Tabelle
A5.51im Anhang). Auch Studierende, deren BAf6G-
Antrag abgelehnt wurde, geben etwas hdufiger an,

dass sie sich vergeblich beworben haben (28,7 Prozent).

Bei beiden Gruppen konnten fehlende finanzielle
Mittel im Bewerbungsprozess eine Rolle gespielt
haben. Daher verwundert es nicht, dass unabhéngig
vom BAf6G-Bezug tiber die Halfte der Studierenden
der Aussage zustimmt, dass soziale Kontakte bei der
Wohnungssuche wichtig sind (siehe Tabelle A5.51 im
Anhang). Am hiufigsten stimmen dieser Aussage Stu-
dierende zu, die elternunabhédngiges BAf6G beziehen
(57,4 Prozent), wahrend Studierende mit elternabhan-
gigem BAfOG dieser Aussage am seltensten zustim-
men (50,8 Prozent).

Die Bewertung der Wohnungssuche variiert auch
nach Wohnform (siehe Tabelle A5.52 im Anhang): So
berichten Studierende, die u. a. in einer Wohngemein-
schaft leben, am haufigsten, dass sie sich vergeblich
auf eine Wohnung beworben haben (33,9 Prozent),
wahrend dies bei Studierenden, die mit anderen
Familienangehorigen zusammenleben, am seltensten
zutrifft (12,9 Prozent). Rund ein Viertel der Studieren-
den, die allein (29,6 Prozent), mit Partnerinnen oder
Partnern (26,4 Prozent) oder mit sonstigen Personen
(25,0 Prozent) zusammenwohnen, berichten ebenfalls,
dass sie sich haufig vergeblich auf eine Wohnung be-
worben haben.
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Die Niitzlichkeit von sozialen Kontakten bei der Woh-
nungssuche bestétigen vor allem Studierende, die mit
sonstigen Personen (60,7 Prozent) oder in einer Wohn-
gemeinschaft (59,3 Prozent) leben. Eine Empfehlung
aus dem Familien- oder Bekanntenkreis ist bei diesen
Wohnformen offenbar hilfreicher als z. B. bei Studie-
renden, die allein wohnen (50,5 Prozent). Studierende,
die mit anderen Familienangehorigen oder den Eltern
zusammenleben, stimmen der Aussage mit je knapp
49 Prozent am seltensten zu (siehe Tabelle A5.52 im
Anhang), was sich vermutlich daraus erklart, dass die
Familie hier nicht als sozialer Kontakt bei der Woh-
nungssuche definiert wird.

Der Schwierigkeit, eine Wohnung zu einem giinsti-
gen Mietpreis zu finden, stimmen rund 54 Prozent
aller Studierenden zu. Dies trifft noch starker auf
Studierende zu, die mit Partnerin bzw. Partner oder
mit ihrem Kind/ihren Kindern zusammenwohnen
(59,3 bzw. 61,8 Prozent, siehe Tabelle A5.52 im An-
hang). Auch Studierende, die bei den Eltern wohnen,
stimmen dieser Aussage mit rund 57 Prozent zu. Das
lasst darauf schliefien, dass der Mangel an glinstigem
Wohnraum dazu fiihrt, dass Studierende bei den
Eltern wohnen bleiben.

5.3 Informations- und Beratungs-
situation

Zur sozialen Infrastruktur wihrend des Studiums
gehoren auch Informations- und Beratungsangebote
fiir Studierende, um die es im vorliegenden Abschnitt
geht. Diese Angebote kdnnen Studierende bei persén-
lichen, fachlichen oder finanziellen Fragen und Prob-
lemen unterstiitzen. Um den Bedarf an Informationen
und Beratung zu identifizieren, wurden die Studie-
renden im Sommersemester 2021 gefragt, inwieweit
sie in den letzten zwolf Monaten Informations- und
Beratungsbedarf zu finanzierungsbezogenen, studi-
enbezogenen und persénlichen Themen hatten. Dar-
gestellt werden hier folglich Bedarfe fiir den Zeitraum
Mai 2020 bis Mai 2021, der in hohem Mafe durch die
Coronapandemie und die Kontaktbeschrankungen
gepragt war (siehe dazu auch Infokasten 1 zur Corona-
pandemie).
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Informations- und Beratungsbedarf

Wie viele Studierende berichten im Sommersemes-
ter 2021 Informations- und Beratungsbedarf? Und
welche Themen stehen dabei im Vordergrund? In ,,Die
Studierendenbefragung in Deutschland” konnten
Studierende ihren Beratungsbedarf zu 20 verschie-
denen Themen auf einer finfstufigen Skala von ,,gar
nicht“ bis ,in hohem Mafe” einordnen. Dabei zeigt
sich, dass die Informations- und Beratungsbedarfe auf
einem hohen Niveau liegen. So geben 85 Prozent der
Studierenden fiir die vorangegangenen zwolf Monate
bei mindestens einem der 20 abgefragten Themen
einen (sehr) hohen Bedarf an (siehe Tabelle 5.1). Beson-
ders verbreitet ist ein (sehr) hoher Bedarf mit knapp

70 Prozent aller Befragten bei studienbezogenen The-
men (wie beispielweise Arbeits- und Studienorganisa-
tion oder auch Abschlussproblemen). Bei personlichen
Themen wie Partnerschaft oder Familie berichten
rund 68 Prozent von einem (sehr) hohen Informati-
ons- und Beratungsbedarf. Fir finanzierungsbezoge-
ne Fragen (wie Studienfinanzierung oder Finanzie-
rung eines studienbezogenen Auslandsaufenthaltes)
duflern 33 Prozent der Befragten Beratungsbedarf.
Demnach sind vor allem personliche und studienbe-
zogene Themen mit Beratungsbedarf verbunden.

Bei personlichen Problemen spielen im Sommer-
semester 2021 mangelnde personliche Kontakte eine

Tabelle 5.1: Beratungs- und Informationsbedarf aller Studierenden sowie Nutzung von Beratungsangeboten durch Studierende mit Beratungs-

bedarf (in %)

Beratungsbedarf Nutzung von Beratungsangeboten
Informations- und Beratungsbedarf (Alle Studierenden) (Studierende mit Beratungsbedarf)
Insgesamt 85,0% 48,0 %
Finanzierungsbezogene Themen insgesamt 32,7% 31,0%
Finanzierung des Studiums 19,2 % 17,7 %
Finanzierungsfragen im Zusammenhang mit meiner 13,4 % 15,9 %
Beeintrachtigung ?
Finanzierung der Wohnung 16,9 % 148 %
Krankenversicherung 151 % 24,6 %
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 10,7 % 26,3 %
Personliche Themen insgesamt 67,8 % 26,4 %
Partnerschaftsprobleme ¥ 159 % 142 %
Probleme im familiaren Umfeld 20,8 % 16,5%
Depressive Verstimmungen 376 % 248 %
Suchtprobleme 77 % 12,5%
Mangel an personlichen Kontakten 51,0 % 132 %
Studienbezogene Themen insgesamt 69,7 % 30,0 %
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit ¢ 33,8% 12,2 %
Vereinbarkeit von Studium und Kind ¢ 49,2 % 21,4 %
Vereinbarkeit von Studium und Behinderung/chronischer 324% 254 %
Krankheit ?
Nachteilsausgleiche in Studium und Priifungen ? 12,0% 25,1%
Umgang mit langeren beeintrachtigungsbedingten 15,5% 26,5 %
Studienunterbrechungen ?
Lern-/Leistungsprobleme, Priifungsangst 43,8 % 16,5 %
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 444 % 153 %
Studienorganisation, Studienganggestaltung/-wechsel 19,7 % 17,2 %
Organisation eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 9,9 % 29,4 %
Studienabschlussprobleme 16,6 % 19,6 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 15.140 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: #2.413 Studierenden mit (studienerschwerender)
Beeintrachtigung, ®7.798 Studierenden in einer Partnerschaft ©9.788 erwerbstétigen Studierenden, 9765 Studierenden mit Kind(ern).
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besondere Rolle (51,0 Prozent), was vor dem Hinter-
grund der Coronapandemie zu sehen ist. Es ist aber

zu vermuten, dass die Coronapandemie auch den
Informations- und Beratungsdarf von Studierenden
zu anderen Themen erhoht hat. So besteht weiterer
Beratungsbedarf etwa zu depressiven Verstimmungen
(37,6 Prozent) oder auch zu Problemen und Schwie-
rigkeiten im familidren Umfeld (20,8 Prozent). Somit
sind die Anteile an Studierenden mit psychosozialem
Beratungsbedarf insgesamt als sehr hoch einzustufen.
Das Gesamtbild, das sich hier zeigt, ist das einer aus-
geprigten Krisensituation. Die Lage der Studierenden
hat sich hier, auch im Vergleich zum Jahr 2016 (Mid-
dendorff et al., 2017), fundamental verandert.

Bei den studienbezogenen Themen wird Beratungsbe-
darf insbesondere zu Arbeitsorganisation und Zeitma-
nagement wiahrend des Studiums (44,4 Prozent) sowie
zu Problemen mit dem Lernen oder zum Umgang mit
Priafungsangst (43,8 Prozent) angegeben. Auch wird
ein grofler Bedarf beim Thema Vereinbarkeit von
Studium und anderen Lebensbereichen deutlich: Mit
rund 49 Prozent gibt fast die Halfte der befragten Stu-
dierenden mit Kind(ern) an, Beratungsbedarf zur Ver-
einbarkeit von Studium und Elternschaft zu haben.
Von den Studierenden mit einer studienerschweren-
den Beeintrachtigung benoétigen 32 Prozent Beratung
zur Vereinbarkeit von Studium und Beeintrachti-
gung. Und unter denjenigen, die neben dem Studium
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arbeiten, berichtet ein 4hnlich hoher Prozentsatz
Beratungsbedarf zur Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstitigkeit (33,8 Prozent).

Welche Unterschiede im Informations- und Be-
ratungsbedarf verschiedener Studierendengruppen
bestehen, zeigt eine differenzierte Betrachtung nach
soziodemografischen Merkmalen. So geben Studen-
tinnen insgesamt etwas héiufiger an, in (sehr) hohem
Mafie Informations- und Beratungsbedarf zu haben,
als Studenten (87,3 vs. 82,3 Prozent, siehe Tabelle
A5.53 im Anhang). Dies trifft auf 13 der 20 Beratungs-
themen zu. Besonders in Bezug auf Lern- und Leis-
tungsprobleme sowie Prifungsangst (Studentinnen:
48,6 Prozent vs. Studenten: 38,5 Prozent), depressive
Verstimmungen (Studentinnen: 41,7 Prozent vs. Stu-
denten: 32,6 Prozent) sowie Probleme im familiidren
Umfeld (Studentinnen: 23,8 Prozent vs. Studenten:
17,2 Prozent) unterscheidet sich der Beratungsbedarf
statistisch signifikant nach Geschlecht. Mannliche
Studierende benoétigen dagegen haufiger Informatio-
nen und Beratung zu Suchtproblematiken (10,1 vs.
5,2 Prozent) und Studienabschlussproblemen (17,8 vs.
15,0 Prozent). In der Gesamtschau sind Frauen und
Minner im Studium zwar von den gleichen Problem-
lagen betroffen, jedoch zum Teil in unterschiedlichem
Ausmaf?.

Abbildung 5.10: Beratungs- und Informationsbedarf von Studierenden nach Alter (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 15.702 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).



134 DIE STUDIERENDENBEFRAGUNG IN DEUTSCHLAND: 22. SOZIALERHEBUNG

Werden die Informations- und Beratungsbedarfe nach
elterlichem Bildungsstand differenziert, zeigen sich
einige Unterschiede (siehe Tabelle A5.54 im Anhang).
Auffillig ist, dass Studierende, bei denen hochstens
ein Elternteil die Hochschulreife oder einen beruf-
lichen Abschluss erreicht hat, meist einen starkeren
Beratungsbedarf duflern als Studierende aus hoher
qualifiziertem Elternhaus. Demgegeniiber unterschei-
den sich die anderen Gruppen nur leicht voneinander.
Beispielsweise geben rund 41 Prozent der Studieren-
den aus Familien, in denen hdchstens ein Elternteil
die Hochschulreife oder einen beruflichen Abschluss
hat, Beratungsbedarf zu finanziellen Aspekten des
Studiums an. Bei Studierenden aus einem Elternhaus,
in dem beide Eltern die Hochschulreife oder einen be-
ruflichen Abschluss haben, belduft sich der Anteil auf
35 Prozent und unter Studierenden, deren Eltern (nur
ein Elternteil oder beide) einen Hochschulabschluss
haben, auf 30 Prozent (siehe Tabelle. A5.54 im An-
hang). Dieser Trend zum hoheren Beratungsbedarf bei
Studierenden aus weniger gebildetem Elternhaus setzt
sich bei den einzelnen Beratungsthemen fort.

Mit zunehmendem Alter der Studierenden ver-
grofiert sich der Beratungsbedarf insgesamt etwas
(von 81,9 auf 87,4 Prozent). Lediglich in der hochsten
Altersgruppe (31 Jahre und ilter: 84,3 Prozent) fallt er
wieder leicht ab (siehe Abbildung 5.10). Je nach Alter
und aktueller Lebensphase der Studierenden riicken
verschiedene Beratungsthemen in den Vordergrund.
Insbesondere Finanzierungsthemen sowie die Ver-
einbarkeit von Studium und Kind(ern) gewinnen mit
fortschreitendem Alter an Bedeutung. Andere The-
menfelder wie Kontaktmangel, Lern- und Leistungs-
probleme, Priifungsangst, Arbeitsorganisation und
Zeitmanagement sowie depressive Verstimmungen
haben dagegen in allen Altersgruppen eine dhnlich
grofle Bedeutung (siehe Abbildung 5.10 und Tabelle
A5.55im Anhang).

Auch die Differenzierung in Studierende mit und
ohne Migrationshintergrund sowie internationale
Studierende zeigt einige Unterschiede auf. Wih-

rend der Beratungsbedarf insgesamt zwischen den
drei Gruppen nur wenig variiert (Studierende ohne
Migrationshintergrund: 83,7 Prozent vs. Studierende
mit Migrationshintergrund: 87,8 Prozent vs. inter-
nationale Studierende: 88,5 Prozent, siehe Tabelle
A5.56 im Anhang), zeigen sich Unterschiede vor allem

bei finanziellen Studienaspekten: So haben inter-
nationale Studierende mit 47 Prozent den héchsten
Beratungsbedarf bei finanziellen Themen, wihrend
dies nur auf knapp 39 Prozent der Studierenden aus
Deutschland mit Migrationshintergrund und knapp
29 Prozent der Studierenden aus Deutschland ohne
Migrationshintergrund zutrifft. Insgesamt weichen
die Anteile von Studierenden mit und ohne Migra-
tionshintergrund weniger voneinander ab als von
den internationalen Studierenden.>® Beispielsweise
berichten 33 Prozent der internationalen Studie-
renden Beratungsbedarf zum Thema Wohnungs-
finanzierung, aber nur 14 Prozent der Studierenden
ohne bzw. 20 Prozent mit Migrationshintergrund. Bei
persdnlichen und studienbezogenen Themen ist das
Bild weniger eindeutig. So gibt z. B. tiber die Halfte
der Studierenden mit Migrationshintergrund an,
Beratung zu Lern- und Leistungsproblemen sowie zu
Prifungsangst (53,0 Prozent) und zu Arbeitsorganisa-
tion und Zeitmanagement (52,6 Prozent) zu benétigen,
wihrend Studierende ohne Migrationshintergrund
(41,4 bzw. 42,0 Prozent) und internationale Studie-
rende (44,9 bzw. 46,6 Prozent) hier weniger Bedarf
berichten. Eine Differenzierung nach Hochschulart
zeigt nur geringe Unterschiede (siehe Tabelle A5.57 im
Anhang).

Nutzung von Informations- und Beratungsange-
boten

Wie viele der Studierenden, die (sehr) hohe Beratungs-
bedarfe angeben, nutzen auch die entsprechenden
Angebote? Die rechte Spalte in Tabelle 5.1 verdeut-
licht, welche Beratungen tatsdchlich in Anspruch
genommen werden: Auch wenn 85 Prozent der
Studierenden zu mindestens einem abgefragten
Thema Beratungsbedarf sehen, berichten nur 48 Pro-
zent von ihnen, ein Beratungsangebot auch genutzt
zu haben. Die Inanspruchnahme von Beratungsan-
geboten variiert zwischen den drei Themenbereichen
(Finanzierung, Studium, personliche Themen) nur
wenig. So berichten jeweils etwa 30 Prozent der Stu-
dierenden mit Beratungsbedarf, mindestens zu einem
finanzierungsbezogenen, einem studienbezogenen
oder personlichen Thema Beratung in Anspruch ge-
nommen zu haben (26,4 bis 31,0 Prozent). Trotz ihres
wahrgenommenen Bedarfs nehmen die Studierenden
demnach Beratungsangebote eher wenig in Anspruch.

¢ Einzige Ausnahme stellt das Item ,Finanzierungsfragen im Zu-
sammenhang mit meiner Beeintrachtigung“ dar. Dort variieren die
Anteile insgesamt weniger.
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Diese Diskrepanz zwischen Bedarf und Nutzung kann
verschiedene Griinde haben. So koénnen Bedarfe als
nicht dringend genug wahrgenommen werden, um
eine Beratungsstelle aufzusuchen. Auch sind infor-
melle Klarungen von Fragen und Problemen moglich.
Vor allem aber muss die strukturelle Zuganglichkeit
von Informations- und Beratungsangeboten ge-
wihrleistet sein, damit sie genutzt werden kénnen.
Nur Angebote, die bekannt, sichtbar, erreichbar und
ausreichend ausgestattet sind, konnen tiberhaupt
nachgefragt werden.

Angebote zur Organisation eines Auslandsauf-
enthalts (29,4 Prozent) sowie dessen Finanzierung
(26,3 Prozent) werden im Vergleich der Themen
héufiger genutzt. Auch zu gesundheitlichen Themen
suchen Studierende Beratung auf. Bei depressiven
Verstimmungen sind es 25 Prozent; das bedeutet
aber auch, dass 75 Prozent dieser Studierenden nicht
beraten oder behandelt werden. Diese begrenzte In-
anspruchnahme bei psychischen Problemen ist vor
dem Hintergrund der Kapazitdtsengpésse im Bereich
psychosozialer Beratung und psychotherapeutischer
Behandlung zu sehen, denn an den Hochschulen
haben die psychotherapeutischen Beratungsstellen
Kapazitatsgrenzen erreicht, und auch aufierhalb der
Hochschulen ist die Suche nach einem Psychothera-
pieplatz mit langen Wartezeiten verbunden. Jeweils
etwa ein Viertel der Studierenden mit einer studiener-
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schwerenden gesundheitlichen Beeintrachtigung lasst
sich zum Umgang mit langeren beeintriachtigungsbe-
dingten Studienunterbrechungen (26,5 Prozent), zur
Vereinbarkeit von Studium und Beeintrachtigung/
chronischer Krankheit (25,4 Prozent) sowie zu Nach-
teilsausgleichen im Studium oder bei Priifungen

(25,1 Prozent) beraten.

Wird nach soziodemografischen Merkmalen dif-
ferenziert, zeigen sich fiir das Geschlecht einige
kleinere, aber statistisch signifikante Unterschiede
(siehe Tabelle A5.58 Anhang): Studentinnen nutzen
Beratungsangebote etwas hiufiger als Studenten.
Wihrend 51 Prozent der Studentinnen mit Beratungs-
bedarf auch eine Beratung wahrnehmen, sind es bei
den Studenten nur gut 45 Prozent. Auch beziiglich
der Themenbereiche gibt es Unterschiede. So nutzen
Studentinnen statistisch signifikant hdufiger eine Be-
ratung zur Organisation eines Auslandsaufenthaltes
als Studenten (31,8 vs. 27,4 Prozent). Dies iberrascht
nicht, da sie ja auch haufiger auslandsmobil sind als
Studenten (siehe Abschnitt 3.6). Obwohl Studentinnen
einen hoheren Beratungsbedarf zur Vereinbarkeit
von Studium und Kind(ern) angeben als Studenten
(50,7 vs. 46,9 Prozent), nehmen Studenten anteilig
héufiger eine Beratung hierzu wahr (25,7 vs. 21,6 Pro-
zent der Studentinnen). Die grofiten Unterschiede
zwischen Studentinnen und Studenten finden sich
jedoch bei personlichen Themen. Hier haben Studen-

Abbildung 5.11: Nutzung von Beratungsangeboten durch Studierende mit Beratungsbedarf nach Alter (in %)
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Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 13.181 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).
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tinnen nicht nur einen héheren Beratungsbedarf als
Studenten, sondern nutzen entsprechende Beratungs-
angebote auch stirker (z. B. Beratung bei Partner-
schaftsproblemen: 16,9 vs. 11,4 Prozent).

Lassen sich beim Informations- und Beratungsbedarf
noch leichte bis mittlere Unterschiede nach elter-
lichem Bildungsstand erkennen, so ergibt sich bei der
Beratungsnutzung ein anderes Bild. Obwohl Studie-
rende aus Familien, in denen hochstens ein Elternteil
die Hochschulreife oder einen beruflichen Abschluss
hat, einen hoheren Bedarf angeben als die anderen
Gruppen, liegt ihre Nutzung von Informations- und
Beratungsangeboten nur wenig tiber der der anderen
Gruppen (Anteile der hochsten und niedrigsten An-
teilsgruppe variieren zwischen 1,6 bzw. 9,2 Prozent-
punkten,’ siehe Tabelle A5.59 im Anhang). Auffallig
ist auch, dass Studierende aus Familien, in denen
beide Eltern die Hochschulreife oder einen beruf-
lichen Abschluss erworben haben, und Studierende
aus Familien, in denen ein Elternteil einen Hoch-
schulabschluss hat, anteilig am wenigsten Beratung
in Anspruch nehmen. So lassen sich beispielsweise
etwa 14 Prozent der Studierenden aus diesen Gruppen
zu Lern- und Leistungsproblemen, zu Priifungsangst
sowie zu Arbeits- und Zeitmanagement wihrend des
Studiums beraten. Bei Studierenden aus Familien, in
denen hochstens ein Elternteil die Hochschulreife
oder einen beruflichen Abschluss absolviert hat, und
bei Studierenden, deren Eltern beide einen Hoch-
schulabschluss erworben haben, liegt die Nutzung der
Angebote bei fast 21 Prozent (siehe Tabelle. A5.59 im
Anhang).

Bei internationalen Studierenden geht der, gegen-
uber Studierenden aus Deutschland, insgesamt
hohere Beratungsbedarf zu finanziellen Fragen mit
einer haufigeren Beratungsnutzung einher (44,1 vs.
29,9 Prozent der Studierenden mit Migrationshinter-
grund vs. 28,6 Prozent der Studierenden ohne Mig-
rationshintergrund, siehe Tabelle A5.60 Anhang). Bei
Lern- und Leistungsproblemen haben Studierende aus
Deutschland mit Migrationshintergrund den hochs-
ten Beratungsbedarf, nutzen aber anteilig seltener
als internationale Studierende ein Beratungsangebot
(19,2 vs. 33,2 Prozent). Des Weiteren nehmen inter-
nationale Studierende auch im Vergleich zu Studie-

% Bei Betrachtung der einzelnen Themen; ausgenommen der aggre-
gierten insgesamt-Werte und Items, die nur bestimmten Gruppen
vorgelegt wurden.

renden aus Deutschland ohne Migrationshintergrund
(14,4 Prozent) anteilig hidufiger Beratungsangebote zu
diesen Themen in Anspruch, obwohl ihr Bedarf &hn-
lich ausgepragt ist.

Bei einer Differenzierung nach Alter lésst sich eine
Parallele zum Informations- und Beratungsbedarf
feststellen: Mit fortschreitendem Alter nutzen die
Studierenden verstiarkt Beratungsangebote (siehe Ab-
bildung 5.11 und Tabelle A5.61 im Anhang). Vergleicht
man die jiingste und dlteste Studierendengruppe,

so zeigt sich, dass 40 Prozent der unter 19-Jihrigen
Studierenden, aber 54 Prozent der tiber 30-Jahri-

gen Beratungsangebote in Anspruch nehmen. Eine
differenzierte Betrachtung nach Hochschulart zeigt
im Vergleich dazu nur geringe Unterschiede in der Be-
ratungsnutzung (siehe Tabelle A5.62 im Anhang).

Beratungsnutzung innerhalb und auBerhalb der
Hochschule

Fiir Studierende gibt es eine Reihe von Méglichkeiten,
sich Rat und Unterstiitzung zu holen, sowohl inner-
halb wie aulerhalb der Hochschule. Eine Analyse
hierzu verdeutlicht, dass Studierende mit Beratungs-
bedarf sich vor allem aufRerhalb des Hochschulbe-
reichs beraten lassen (32,9 Prozent, siehe Tabelle 5.2).
Beratungsangebote innerhalb des Hochschulbereichs
- also der Hochschule selbst oder auch der Studie-
rendenwerke - nehmen dagegen nur 23 Prozent der
Befragten wahr. Nur 11 Prozent nutzen beide Bera-
tungsmoglichkeiten.

Welche Beratungsangebote nehmen die Studierenden
aber bei welchen Problemen in Anspruch? Insbeson-
dere bei persénlichen Themen wihlen die Studieren-
den Beratungsangebote aufRerhalb des Hochschulbe-
reichs (24,4 vs. 4,5 Prozent innerhalb der Hochschule,
siehe Tabelle 5.2). Ahnlich verhilt es sich bei finanzie-
rungsbezogenen Fragestellungen (26,4 vs. 13,2 Pro-
zent innerhalb der Hochschule). Nur die Beratung zur
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsauf-
enthaltes wird vor allem innerhalb der Hochschule
nachgefragt (14,9 vs. 6,6 Prozent aufderhalb der Hoch-
schule). Die Nutzung von Beratungsangeboten zu
studienbezogenen Themen ergibt ein geteiltes Bild. So
wird Beratung zu Themen mit unmittelbarem Studi-
enbezug wie der Organisation eines studienbezogenen
Auslandsaufenthaltes (18,6 Prozent), dem Ausgleich
von Nachteilen in Studium und Priifungen (14,6 Pro-
zent) und Studienabschlussproblemen (10,9 Prozent)
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vor allem innerhalb des Hochschulbereichs gesucht.
Themen wie Lern- und Leistungsprobleme, Priifungs-
angst und Arbeitsorganisation sowie Zeitmanagement
haben zwar ebenfalls einen direkten Studienbezug,
hierzu lassen sich Studierende aber gleichermafien
innerhalb wie auflerhalb des Hochschulbereichs be-
raten.

Griinde, kein Beratungsangebot zu nutzen

Auch wenn viele Befragte einen grofien Bedarf an
Beratung berichten, nimmt iber die Hélfte dieser
Studierenden (52,0 Prozent) kein Beratungsangebot
in Anspruch (siehe Tabelle 5.1). Die Grunde daftr sind
vielfiltig (siehe Abbildung 5.12). Aus einer Liste von
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elf moglichen Griinden® nennen die Studierenden
am hiufigsten, dass sie Unterstiitzung im privaten
Umfeld finden (42,0 Prozent). 35 Prozent derjenigen,
die kein Beratungsangebot nutzen, berichten, dass
sich das Problem von allein gel6st hat, und 32 Prozent,
dass die Zeit fiir die Nutzung von Beratung fehlt. Fiir
30 Prozent ist zudem der Aufwand einer Beratung zu
grofl. Weitere Griinde fiir den Verzicht auf Beratung
sind fehlende Informationen zu entsprechenden
Ansprechpersonen und Angeboten (26,9 Prozent)
sowie Hemmungen, Hilfe in Anspruch zu nehmen
(26,6 Prozent). Dartiber hinaus geben 21 Prozent der
Studierenden, die kein Beratungsangebot nutzen, an,

% Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen moglich.

Tabelle 5.2: Nutzung von Beratungsangeboten inner- und auRerhalb des Hochschulbereichs durch Studierende mit Beratungsbedarf (in %)

Inner- und auBerhalb

Innerhalb des AuRerhalb des des Hochschulbereichs
Nutzung von Beratungsangeboten Hochschulbereichs Hochschulbereichs zugleich
Insgesamt 22,5% 329% 10,7 %
Finanzierungsbezogene Themen insgesamt 13,2% 26,4 % 7,7%
Finanzierung des Studiums 51% 9,5% 3,8%
Finanzierungsfragen im Zusammenhang mit meiner Beein- 24 % 9,6 % 39%
trachtigung ?
Finanzierung der Wohnung 2,1% 10,4 % 2,7%
Krankenversicherung 2,4% 19,9 % 2,5%
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 149 % 6,6 % 49 %
Personliche Themen insgesamt 4,5% 24,4 % 58%
Partnerschaftsprobleme ® 1,1% 12,6 % 12%
Probleme im familiaren Umfeld 1,5% 14,7 % 12%
Depressive Verstimmungen 32% 191% 3,6 %
Suchtprobleme 1,0 % 10,0 % 1,7%
Mangel an persdnlichen Kontakten 2,0% 8,6 % 3,6%
Studienbezogene Themen insgesamt 19,4 % 153 % 7,2%
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit © 3,1% 72 % 2,4 %
Vereinbarkeit von Studium und Kind ¢ 9,7 % 9,1% 45%
Vereinbarkeit von Studium und Beeintrachtigung/chronischer 51% 16,1 % 42 %
Krankheit ?
Nachteilsausgleiche in Studium und Priifungen ? 14,6 % 5,6 % 5,0%
Umgang mit langeren beeintrachtigungsbedingten Studien- 6,0 % 153 % 52%
unterbrechungen ?
Lern-/Leistungsprobleme, Priifungsangst 6,7 % 8,3% 2,6%
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 6,5 % 73 % 2,5%
Studienorganisation, Studienganggestaltung/-wechsel 10,5 % 43% 29%
Organisation eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 18,6 % 55% 56 %
Studienabschlussprobleme 109 % 57% 3,4 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-

tens 3.103 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: # 716 Studierenden mit (studienerschwerender) Be-
eintrichtigung, ¥ 4.283 Studierenden in einer Partnerschaft, ©7.180 erwerbstitigen Studierenden, ¢ 591 Studierenden mit Kind(ern).
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dass sie ihr Problem nicht preisgeben wollen. Andere
Griinde sind, dass Befragte niemanden erreicht haben,
Nachteile befiirchten oder kein passendes Angebot
gefunden haben (insgesamt 16,7 Prozent).

Wird nach Geschlecht, elterlichem Bildungsstand
und Alter differenziert, ergibt sich nahezu dieselbe
Rangordnung an Griinden, mit nur leichten Varia-
tionen in den Anteilen (sieche Tabellen A5.63 bis A5.65
im Anhang). Das gleiche Bild entsteht auch bei der
Unterscheidung nach Hochschulart (siehe Tabelle
A5.66 im Anhang). Jedoch wird deutlich, dass Studen-
tinnen statistisch signifikant etwas haufiger Rat und
Unterstiitzung im eigenen sozialen Umfeld finden als
Studenten und Universititsstudierende etwas haufi-
ger als Studierende an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften. Auch steigt der Anteil der Unterst{it-

zung im privaten Umfeld mit hoherem Bildungsstand
der Eltern an. So berichten 32 Prozent der Studieren-
den, bei denen hochstens ein Elternteil die Hoch-
schulreife oder einen beruflichen Abschluss hat, dass
sie Unterstiitzung im privaten Umfeld finden, aber
rund 47 Prozent der Studierenden, deren Eltern beide
einen Hochschulabschluss haben (siehe Tabelle A5.64
im Anhang). Auch ist zu erkennen, dass die Unter-
stiitzung durch das eigene Umfeld mit zunehmendem
Alter (ab 26 Jahren) statistisch signifikant geringer
wird (bis 19 Jahre: 43,5 Prozent, 31 Jahre und alter:
33,7 Prozent, siehe Tabelle A5.65 im Anhang). Darii-
ber hinaus geben internationale Studierende anteilig
héufiger als Studierende aus Deutschland an, kein
Beratungsangebot genutzt zu haben, weil sie nicht
wussten, an welche Beratungsstellen sie sich wenden
konnen (siehe Tabelle A5.67 im Anhang).

Abbildung 5.12: Griinde, warum Studierende trotz Beratungsbedarf kein Beratungsangebot nutzen (in %, Mehrfachnennungen méglich)

Ich habe kein Beratungsangebot in Anspruch genommen, weil ...

... ich im privaten Umfeld

0,
et gornden e, NN -
... ich nicht wusste, wen ich um Beratung o
... ich Hemmungen hatte, Hilfe
. 26,6 %
in Anspruch zu nehmen.
... ich mein Problem nicht preisgeben wollte. _ 21,4 %
... ich kein passendes Angebot gefunden habe. _ 9,8%
... ich dadurch Nachteile im - P
weiteren Studium befiirchtete. U
... ich niemanden erreichen konnte. . 2,5%
0% 25 % 50 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 6.825

Studierenden.
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1 Einleitung

1.1 ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ als neue Datenbasis der Sozial-
erhebung

Tabelle Al.1: Teilnehmende Hochschulen, StichprobengroRe und Riicklauf

Anzahl Anteil (in %)
Grundgesamtheit
Hochschulen
Hochschulen insgesamt 2 396
Teilnehmende Hochschulen 250 63,1%
Studierende
Studierende insgesamt ® 2.733.151
Studierende an teilnehmenden Hochschulen 2.295.075 84,0 %
Stichprobe
Angeschriebene Studierende an den teilnehmenden Hochschulen © 1.397.326 60,9 %
Riicklauf
Brutto-Riicklauf 274.466 19,6 %
davon ...
... nicht-valide Fille ¢ 37.089 2,7 %
... nur Startseite aufgerufen 28.667 2,1%
...iIn EUROSTUDENT-Befragung geleitet ¢ 13.915 1,0 %
... keine Zustimmung informed consent 4.392 0,3%
... Speeding & Straightlining ? 1.699 0,1%
... Datenléschungsanfragen & Test-Zugénge 769 0,1%
Falle im verwendeten Analysedatensatz 187.935 13,4 %

Anmerkung: ? Alle Hochschulen in Deutschland im Sommersemester 2021 ohne Verwaltungsfachhochschulen. Eigene Berechnungen mit Daten des
Statistischen Bundesamts?;  Alle Studierenden in Deutschland im Sommersemester 2021 ohne Studierende an Verwaltungsfachhochschulen. Eigene
Berechnungen mit Daten des Statistischen Bundesamts?®; 9 Die teilnehmenden Hochschulen haben entweder eine Zufallsauswahl von einem Drittel
der Studierenden in die Stichprobe aufgenommen oder eine Vollerhebung durchgefiihrt. Die Stichprobe umfasst die angeschriebenen Studierenden.
In dieser sind Studierende ohne E-Mailadresse oder mit ungiiltiger E-Mailadresse (auch ,,Mail-delivery-failed“-Meldungen) nicht enthalten; ¢ In
Anlehnung an die Richtlinie der American Association for Public Opinion Research (AAPOR) gelten Befragte als nicht-valide Falle, wenn sie Angaben
auf weniger als der Halfte der als bedeutend definierten Variablen gemacht haben.? Fiir ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ sind dies ins-
gesamt 22 Variablen, u. a. Hochschule, Geschlecht, angestrebter Abschluss, Studienfach, Studienform. © Ein zufillig ausgewéhlter Teil der Befragten
(5,6 Prozent) wurde in die Befragung der internationalen Vergleichsstudie Eurostudent geleitet; ? Das unplausible Antwortverhalten derjenigen, die
entweder sehr schnell (Speeding) oder mit immer identischen Antworten (Straightlining) den gesamten Fragebogen beantwortet haben, wird von den
nachfolgenden Analysen ausgeschlossen.

1 Statistisches Bundesamt (2022). Studierende an Hochschulen - Sommersemester 2021. (Fachserie 11 Reihe 4.1). destatis.de/DE/Themen/
Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Publikationen/Downloads-Hochschulen/studierende-hochschulen-
$s-2110410217314.pdf? blob=publicationFile (Abruf: 10.05.2023).

2 AAPOR (2023). Standard Definitions. Final Dispositions of Case Codes and Outcome Rates for Surveys. American Association for Public Opi-
nion Reasearch. 10th Edition. AAPOR. aapor.org/wp-content/uploads/2023/04/Standards-Definitions-10th-edition.pdf (Abruf: 10.05.2023).



https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Publikationen/Downloads-Hochschulen/studierende-hochschulen-ss-2110410217314.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Publikationen/Downloads-Hochschulen/studierende-hochschulen-ss-2110410217314.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Publikationen/Downloads-Hochschulen/studierende-hochschulen-ss-2110410217314.pdf?__blob=publicationFile
https://aapor.org/wp-content/uploads/2023/04/Standards-Definitions-10th-edition.pdf
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Tabelle A1.2: Verteilung der Gewichtungsvariablen, Amtliche Daten, ungewichteter und gewichteter Analysedatensatz (in %)
Ungewichteter Gewichteter
Gewichtungsvariablen Amtliche Statistik Analysedatensatz Differenz Analysedatensatz
Hochschulart
Universitit (inkl. Kunst- und Musikhochschule) 62,4 % 60,0 % -2,4% 62,3%
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften 37,6 % 40,0 % 2,4 % 37,7 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Bundesland des Studienorts
Baden-Wiirttemberg 12,2 % 14,0 % 1,8% 12,2 %
Bayern 13,7 % 13,1 % -0,6 % 13,7 %
Berlin 6,9 % 4,0 % -2,9% 6,9 %
Brandenburg 1,7% 1,6 % -0,1% 1,7%
Bremen 13 % 0,9 % -0,4 % 13%
Hamburg 4,1% 2,0% -2,1% 4,1%
Hessen 9,0 % 7,2 % -1,8% 9,0 %
Mecklenburg-Vorpommern 13% 1,8% 0,5% 1,3%
Niedersachsen 7,0 % 9,6 % 2,6 % 7,0 %
Nordrhein-Westfalen 26,2 % 30,7 % 4,5% 26,2 %
Rheinland-Pfalz 4,2 % 32% -1,0 % 4,2 %
Saarland 1,0% 1,5% 0,5 % 1,0%
Sachsen 35% 3,1% -0,4 % 35%
Sachsen-Anhalt 1,8% 2,7% 0,9 % 19%
Schleswig-Holstein 22 % 2,0% -0,2 % 22 %
Thiringen 4,0 % 2,6 % -1,4 % 4,0 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Geschlechtsidentitat
Ménnlich 50,1 % 39,1% -11,0 % 49,6 %
Weiblich 49,9 % 60,0 % 10,1 % 49,4 %
Divers n.v. 0,7 % n.v. 0,7 %
Andere Geschlechtsidentitat n.v. 0,3% n.v. 0,2%
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Alter
Bis 19 Jahre 6,1 % 73 % 1,2% 6,1 %
20-22 Jahre 27,1 % 355% 8,4 % 27,1 %
23-25 Jahre 27,8 % 30,4 % 2,6 % 27,8 %
26-30 Jahre 23,0 % 17,3 % -5,7 % 23,0 %
31 Jahre und élter 16,0 % 9,5 % -6,5 % 16,0 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A1.2: Verteilung der Gewichtungsvariablen, Amtliche Daten, ungewichteter und gewichteter Analysedatensatz (in %)

Ungewichteter Gewichteter

Gewichtungsvariablen Amtliche Statistik Analysedatensatz Differenz Analysedatensatz
Studienbereich

Sprachwissenschaften 6,3% 6,0 % -0,3% 6,0 %

Geisteswissenschaften 4,9 % 4,6 % -0,3% 52%

(ohne Sprachwissenschaften)

Erziehungswissenschaften, Sozialwesen 7.4 % 11,7 % 4,3% 8,0%

Sozial-, Politik-, Regional-, Verwaltungs- 8,1% 8,7 % 0,6 % 7.4 %

wissenschaften, Psychologie

Rechtswissenschaften 4,9 % 4,4 % -0,5% 4,9 %

(Internationale) Betriebswirtschaftslehre 10,3 % 9,5% -0,8 % 10,0 %

Wirtschaftswissenschaften 6,8 % 6,7 % -0,1% 72 %

(ohne Betriebswirtschaftslehre)

Mathematik, Naturwissenschaften 10,9 % 113 % 0,4 % 10,9 %

Medizin (Human- und Zahnmedizin) 42% 48 % 0,6 % 42 %

Gesundheitswissenschaften (inkl. Sport) 36% 39% 0,3% 36%

Agrar-, Forst-, Ernahrungswissenschaften, 22% 2,6 % 0,4 % 22%

Veterinarmedizin

Informatik 8,6 % 72 % -1,4 % 9,4 %

Maschinenbau und Verfahrens-, Elektro-, 8,6 % 73 % -1,3% 8,6%

Informationstechnik

Ingenieurwissenschaften (ohne Maschinen- 9,8% 8,3 % -1,5% 9,0 %

bau und Verfahrens-, Elektro-, Informations-

technik)

Kunst, Kunstwissenschaften 34% 3,0% -0,4 % 34%

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

Studierende aus Deutschland 85,2 % 94,1 % 89 % 85,2 %

Internationale Studierende 14,8 % 5,9 % -89 % 14,8 %

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnungen mit Daten des Statistischen Bundesamts* sowie mit ungewichteten und gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in
Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 179.908 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen. n. v. = nicht in der amtlichen Statistik (Fach-
serie 11 Reihe 4.1) vorhanden.

1 Statistisches Bundesamt (2022). Studierende an Hochschulen - Sommersemester 2021. (Fachserie 11 Reihe 4.1). destatis.de/DE/Themen/

Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Publikationen/Downloads-Hochschulen/studierende-hochschulen-

$5-2110410217314.pdf? blob=publicationFile (Abruf: 11.04.2023).



https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Publikationen/Downloads-Hochschulen/studierende-hochschulen-ss-2110410217314.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Publikationen/Downloads-Hochschulen/studierende-hochschulen-ss-2110410217314.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Hochschulen/Publikationen/Downloads-Hochschulen/studierende-hochschulen-ss-2110410217314.pdf?__blob=publicationFile
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1.2 Aufbau und Inhalte des Berichts

[kein Anhang vorhanden]



2 Studentische Vielfalt

2.1 Personliche Lebenswelt und familiare Situation von Studierenden

Tabelle A2.1: Selbstauskunft zur sexuellen Orientierung von Studie-
renden (in %)

Sexuelle Orientierung

Heterosexuell 80,5 %
Homosexuell 32%
Bisexuell 6,3 %
Andere Orientierung 4,5%
Méchte Frage nicht beantworten 56%

100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 70.974 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A2.2: Elternschaft von Studierenden von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, grau: alle Studierenden)

Zeitvergleich

Elternschaft 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2016 2021 2021

Studierende ohne Kind(er) 93 % 93 % 93 % 93 % 94 % 93 % 95 % 95 % 94 % 94 % 92 %
Studierende mit Kind(ern) 7% 7% 7% 7% 6% 7% 5% 5% 6% 6% 8%
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 160.080 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100 Prozent abweichen.

Tabelle A2.3: Anzahl der Kinder von Studierenden mit Kind(ern) von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, grau: alle Studierenden)

Zeitvergleich

Anzahl der Kinder 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2016 2021 2021

Studierende mit einem Kind 80 % 66 % 63 % 62 % 58 % 68 % 66 % 64 % 55% 48 % 46 %

Studierende mit mehr als

. . 20 % 35% 38% 38% 42% 32% 34% 36 % 45% 52% 54 %
einem Kind

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 7.089 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100 Prozent abweichen.
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Tabelle A2.4: Pflegeaufgaben von Studierenden nach Studienformat (in %)

Pflegeaufgaben
Sowohlinnerhalb der Familie
Keine Innerhalb der Im Freundes- und als auch im Freundes- und

Studienformat Pflegeaufgaben Familie Bekanntenkreis Bekanntenkreis
Prasenzstudium 80,4 % 78,1 % 72,3 % 64,5 %
Duales Studium 50% 50% 4,7 % 4,9 %
Berufsbegleitendes Studium 4,8% 57% 59% 4,9 %
Fernstudium 9,8 % 112 % 17,1% 25,7 %

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 176.211
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

2.2 Bildungsherkunft von Studierenden

[kein Anhang vorhanden]
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2.3 Studierende aus Deutschland mit und ohne Migrationshintergrund

Tabelle A2.5: Herkunftslander von Studierenden aus Deutschland mit Migrationshintergrund und nicht-deutscher oder doppelter Staats-
angehorigkeit (in %)

Herkunftsland Herkunftsland

Turkei 8,0 % Kolumbien 0,6 %
Polen 6,0 % Kosovo 0,6 %
Italien 58 % Tschechische Republik 0,6 %
Russische Féderation 58% Albanien 0,5 %
Vereinigte Staaten 47 % Australien 0,5 %
China 4,4 % Belgien 0,5 %
Frankreich 4,0 % Finnland 0,5 %
Arabische Republik Syrien 36% Irland 0,5 %
Griechenland 3,0% Japan 0,5 %
Osterreich 29% Kasachstan 0,5 %
Iran, Islamische Republik 2,7% Malaysia 0,5 %
Kroatien 2,6 % Mexiko 0,5 %
Vereinigtes Konigreich 22% Peru 0,5%
Niederlande 19% Weilrussland 0,5%
Spanien 1,9 % Agypten 0,4 %
Indonesien 1,5% Israel 0,4 %
Rumaénien 1,5% Schweden 0,4 %
Schweiz 1,5% Taiwan 0,4 %
Vietnam 1,5% Thailand 0,4 %
Brasilien 1,4 % Aserbaidschan 0,3%
Ukraine 1,4 % Chile 0,3%
Bulgarien 1,2% Danemark 0,3%
Indien 1,2% Ecuador 0,3%
Portugal 1,2% Jemen 0,3%
Korea, Republik 1,1% Lettland 0,3%
Marokko 1,1% Nigeria 0,3%
Kamerun 1,0% Pakistan 0,3%
Luxemburg 1,0% Usbekistan 0,3%
Tunesien 1,0% Andere afrikanische Lander 1,4 %
Ungarn 1,0% Andere amerikanische Lander 1,3%
Bosnien und Herzegowina 0,9 % Andere asiatische Lander 23%
Serbien 0,8 % Andere europdische Lander 2,0%
Kanada 0,7 % Andere ozeanische Lander 0,2 %
Afghanistan 0,6 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 8.764
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A2.6: Studierende aus Deutschland mit und ohne Migrationshintergrund nach Studienbereich (in %)

Studienbereich

Migrationshintergrund

Studierende aus Deutschland
mit Migrationshintergrund

Studierende aus Deutschland
ohne Migrationshintergrund

Sprachwissenschaften

Geisteswissenschaften (ohne Sprachwissenschaften)
Erziehungswissenschaften, Sozialwesen

Sozial-, Politik-, Regional-, Verwaltungswissenschaften, Psychologie
Rechtswissenschaften

(Internationale) Betriebswirtschaftslehre
Wirtschaftswissenschaften (ohne Betriebswirtschaftslehre)
Mathematik, Naturwissenschaften

Medizin (Human- und Zahnmedizin)
Gesundheitswissenschaften (inkl. Sport)

Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften, Veterindrmedizin
Informatik

Maschinenbau und Verfahrens-, Elektro-, Informationstechnik

Ingenieurwissenschaften (ohne Maschinenbau und Verfahrens-, Elektro-,
Informationstechnik)

Kunst, Kunstwissenschaften

56 % 73%
55% 4,8 %
9,5% 7,4 %
8,0 % 7,4 %
53% 6,0 %
9,6 % 10,8 %
71% 7,8 %
11,0 % 10,4 %
4,5% 43 %
4,1% 34%
2,5% 12%
8,4 % 10,3 %
7,7 % 78 %
8,2% 7,7 %
31% 35%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 169.297

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen konnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A2.7: Studierende aus Deutschland mit und ohne Migra-
tionshintergrund nach Hochschulart (in %)

Tabelle A2.8: Studierende aus Deutschland mit und ohne Migra-
tionshintergrund nach Hochschultrigerschaft (in %)

Migrationshintergrund

Studierende aus
Deutschland
mit Migrations-

Studierende aus
Deutschland
ohne Migrations-

Migrationshintergrund

Studierende aus
Deutschland
mit Migrations-

Studierende aus
Deutschland
ohne Migrations-

Hochschulart hintergrund hintergrund Hochschultriagerschaft hintergrund hintergrund
Universitat 61,5 % 60,4 % Staatlich 91,1% 91,6 %
. N o o
H(?chschule fiir angewandte 38,5% 39.6 % Kirchlich 1,7 % 13%
Wissenschaften .
Privat 7,2 % 7,1%
100,0 % 100,0 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland* (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 169.435 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 169.453 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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2.4 Internationale Studierende

Tabelle A2.9: Besuch eines Studienkollegs von Studierenden nach
im Ausland erworbenem Bildungsabschluss (in %)

Studienkolleg besucht

Bildungsabschluss Nein Ja

Kein Schulabschluss 0,8% 1,4 %
Schulabschluss ohne Studienberechtigung 0,8 % 19,7 %
Schulabschluss mit Studienberechtigung 20,0 % 32,4 %
iiﬁg;&i:es Hochschulstudium ohne 100% 14.6%
Hochschulstudium mit erstem Abschluss 552 % 21,6 %
Hochschulstudium mit zweitem Abschluss 12,6 % 10,4 %
Promotion 0,6 % 0,0 %

100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 3.295 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

2.5 Gesundheit und Wohlbefinden

Tabelle A2.10: Subjektive Bewertung des allgemeinen Gesundheits-
zustandes von Studierenden nach Geschlecht (in %)

Geschlecht

Gesundheitszustand Mannlich Weiblich
Sehr schlecht 0,6 % 0,6 %
6,2% 6,2%
18,6 % 23,3 %
42,5 % 42,6 %
Sehr gut 321% 27,3%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 108.992 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.



TABELLENANHANG

Tabelle A2.11: Subjektive Bewertung des allgemeinen Gesundheitszustandes von Studierenden nach Alter (in %)
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Alter

Gesundheitszustand Bis 19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre 26-30 Jahre 31 Jahre und dlter
Sehr schlecht 0,4 % 0,5 % 0,5 % 0,7 % 1,0%
5,6 % 58% 6,1% 71% 6,4 %
17,9 % 19,7 % 199 % 22,2 % 252 %
42,2 % 432 % 42,7 % 42,0 % 41,6 %
Sehr gut 339% 30,8 % 30,9 % 28,0 % 25,8 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 109.949

Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A2.12: Subjektive Bewertung des allgemeinen Gesundheits-

zustandes von Studierenden nach studienerschwerender Beein-

trachtigung (in %)
Studienerschwerende Beeintrachtigung
Studierende ohne Studierende mit
studienerschwerende studienerschwerender

Gesundheitszustand Beeintrachtigung Beeintrachtigung
Sehr schlecht 0,2% 2,5%
3,7% 19,3 %
16,7 % 43,3 %
44,9 % 30,3 %
Sehr gut 345% 4,7 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben

von 109.949 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte

Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A2.13: Haufigkeit des Stress-, Belastungs- und Gliicksempfindens von Studierenden in den letzten vier Wochen nach Geschlecht (in %)

Geschlecht
Wie haufig fiihlten Sie sich in den letzten
vier Wochen... Ménnlich Weiblich
Nie 4,7 % 1,7%
16,2 % 9,0 %
22,6 % 18,8 %
... gestresst?
352 % 36,8 %
Sehr haufig 212 % 33,7%
100,0 % 100,0 %
Nie 11,0 % 54 %
22,4 % 15,8 %
25,8 % 23,6 %
... iberlastet?
27,2 % 31,0 %
Sehr haufig 13,6 % 242 %
100,0 % 100,0 %
Nie 2,8% 14 %
18,1 % 14,2 %
29,0 % 30,9 %
... gliicklich?
36,5% 36,6 %
Sehr haufig 13,6 % 16,9 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 108.364 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A2.14: Haufigkeit des Stress-, Belastungs- und Gliicksempfindens von Studierenden in den letzten vier Wochen nach Alter (in %)

Alter
Wie hiufig fiihlten Sie sich in den letzten 31 Jahre
vier Wochen.... Bis 19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre 26-30 Jahre und alter
Nie 3,0% 2,9 % 3,0% 32% 4,0 %
132 % 12,2 % 12,8 % 11,8 % 13,4 %
20,8 % 20,0 % 20,0 % 20,5 % 22,8 %
... gestresst?
37,6 % 36,8 % 36,1 % 36,3 % 33,6 %
Sehr haufig 25,4 % 28,1 % 28,2 % 28,2 % 26,1 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Nie 8,2 % 8,0 % 82 % 7,5% 9,0 %
19,9 % 19,4 % 19,5 % 17,7 % 18,9 %
24,8 % 24,5 % 24,8 % 24,7 % 24,4 %
... Uberlastet?
30,4 % 29,2 % 28,6 % 30,1 % 28,1%
Sehr hiufig 16,6 % 18,9 % 18,9 % 20,0 % 19,5 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Nie 1,6 % 1,8% 1,8% 2,6 % 2,7%
16,3 % 16,0 % 16,0 % 17,0 % 15,6 %
29,3 % 30,1 % 29,9 % 30,5 % 29,6 %
... gliicklich?
36,7 % 36,9 % 37,4 % 354 % 355%
Sehr haufig 16,0 % 15,2 % 15,0 % 14,4 % 16,6 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland* (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 109.321 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A2.15: Haufigkeit des Stress-, Belastungs- und Gliicksempfindens von Studierenden in den letzten vier Wochen nach Elternschaft (in %)

Elternschaft
Wie hiufig fiihlten Sie sich in den letzten
vier Wochen ... Studierende ohne Kind(er) Studierende mit Kind(ern)
Nie 31% 39%
12,5% 13,0 %
20,5 % 22,6 %
... gestresst?
36,2 % 343 %
Sehr haufig 27,8 % 26,3 %
100,0 % 100,0 %
Nie 8,1% 8,3%
19,1 % 17,6 %
24,7 % 24,5 %
... Uberlastet?
29,1 % 29,5 %
Sehr haufig 19,0 % 20,1%
100,0 % 100,0 %
Nie 22 % 1,0 %
16,6 % 11,3 %
30,2 % 27,6 %
... gliicklich?
36,3 % 38,1%
Sehr haufig 14,6 % 22,0%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 109.124 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A2.16: Haufigkeit des Stress-, Belastungs- und Gliicksempfindens von Studierenden in den letzten vier Wochen nach studienerschweren-

der Beeintrachtigung (in %)

Wie héufig fiihlten Sie sich in den letzten

Studienerschwerende Beeintrachtigung

Studierende ohne studien-

Studierenden mit studien-

vier Wochen ... erschwerende Beeintrachtigung erschwerender Beeintrachtigung
Nie 36% 1,0%
14,0 % 51%
22,1 % 13,2 %
... gestresst?
36,2 % 351%
Sehr haufig 24,1 % 45,6 %
100,0 % 100,0 %
Nie 9,2 % 2,5%
20,9 % 9,5 %
26,0 % 18,0 %
... Uberlastet?
28,3 % 33,7 %
Sehr héufig 15,7 % 36,4 %
100,0 % 100,0 %
Nie 1,4 % 5,6 %
13,4 % 30,4 %
29,2 % 34,2 %
... gliicklich?
39,2 % 22,7 %
Sehr haufig 16,8 % 71%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 109.321 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A2.17: Haufigkeit des Stress-, Belastungs- und Gliicksempfindens von Studierenden in den letzten vier Wochen nach Studienfortschritt
(in %)

Studienfortschritt
Wie hiufig fiihlten Sie sich in den letzten udientortschrt

vier Wochen ... Studienanfinger/innen Studienfortgeschrittene
Nie 4,7 % 3,1%
14,2 % 12,4 %
23,3 % 20,5 %
... gestresst?
35,8 % 36,0 %
Sehr haufig 22,1 % 28,0 %
100,0 % 100,0 %
Nie 9,8 % 8,0 %
20,4 % 18,9 %
26,4 % 24,5 %
... Uberlastet?
28,2 % 29,2 %
Sehr haufig 15,2 % 19,4 %
100,0 % 100,0 %
Nie 22 % 2,1%
13,9 % 16,3 %
28,6 % 30,1 %
... gliicklich?
38,3 % 36,4 %
Sehr haufig 17,1% 15,1 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 109.295 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Als Studienanfinger/innen gelten Studierende im ersten Fachsemester. Studierende im zweiten Fachsemester und dariber hinaus zihlen
als Studienfortgeschrittene. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A2.18: Hiufigkeit des Stress-, Belastungs- und Gliicksempfindens von Studierenden in den letzten vier Wochen nach Studienformat (in %)

Studienformat

Wie haufig fiihlten Sie sich in den letzten Berufsbegleitendes
vier Wochen ... Prasenzstudium Duales Studium Studium Fernstudium
Nie 29% 3,5% 29% 54 %
12,2 % 13,4 % 14,6 % 141 %
20,2 % 20,4 % 222% 232%
... gestresst?
36,4 % 36,9 % 36,2 % 33,5%
Sehr haufig 28,4 % 25,7 % 241 % 239%
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Nie 7,7 % 9,4 % 8,7 % 10,3 %
18,8 % 20,2 % 21,5% 19,1%
24,4 % 259 % 24,7 % 25,8 %
... iberlastet?
29,5% 28,2 % 29,9 % 27,3 %
Sehr haufig 19,6 % 16,4 % 152 % 17,6 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Nie 22 % 1,4 % 1,4 % 2,5%
16,8 % 14,5% 10,8 % 15,0 %
30,1 % 29,4 % 28,4 % 30,4 %
... glicklich?
36,1 % 389 % 40,9 % 359 %
Sehr haufig 14,9 % 159 % 18,5 % 16,2 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 108.229 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A2.20: Haufigkeit von Erschépfung im Studium bei Studierenden nach Studienformat (in %)

Studienformat

Berufsbegleitendes

Erschopfung im Studium Prasenzstudium Duales Studium Studium Fernstudium
Nie 5,6 % 50% 8,5% 12,5 %
219 % 21,5 % 28,6 % 24,3 %
Durch mein Studium fiihle ich mich 2% 207 % ZND% B2l
ausgelaugt. 289% 303 % 245% 21,8%
Sehr hiufig 143 % 15,5 % 8,4 % 9,4%
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Nie 16,8 % 156 % 30,0 % 27,6 %
29,0 % 29,0 % 31,5 % 27,7 %
Ich fiihle mich schon miide, wenn ich 22,4 % 23,6 % 20,6 % 21,6 %

morgens aufstehe und wieder einen

Tag an der Hochschule vor mir habe. 20,0 % 19,7 % 12,9% 14,8 %
Sehr haufig 11,9 % 12,2 % 51% 8,4 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Nie 11,0 % 10,6 % 12,2 % 18,5 %
28,7 % 27,5 % 29,0 % 29,6 %
Das Studium ist eine hohe Belastung 31,4% 31,8% 32,1% 28,1 %
far mich. 203 % 21,2% 20,6 % 16,8 %
Sehr haufig 8,7% 9,0 % 6,1 % 7,0 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 107.395 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A2.21: Haufigkeit von Erschépfung im Studium bei Studierenden nach Geschlecht (in %)
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Geschlecht
Erschépfung im Studium Mannlich Weiblich
Nie 7,8% 53%
25,0 % 20,0 %
293 % 29,9 %
Durch mein Studium fihle ich mich ausgelaugt.
26,6 % 29,1 %
Sehr haufig 11,3 % 15,7 %
100,0 % 100,0 %
Nie 20,4 % 16,6 %
30,7 % 27,5%
Ich fithle mich schon miide, wenn ich morgens aufstehe 22,0% 22,7%
und wieder einen Tag an der Hochschule vor mir habe. 17,7 % 202 %
Sehr haufig 9,2 % 13,0 %
100,0 % 100,0 %
Nie 12,5 % 11,6 %
29,0 % 28,5%
31,3 % 31,0 %
Das Studium ist eine hohe Belastung fiir mich.
19,8 % 19,8 %
Sehr haufig 7,5 % 9,1%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 107.496 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.



166 DIE STUDIERENDENBEFRAGUNG IN DEUTSCHLAND: 22. SOZIALERHEBUNG

Tabelle A2.22: Haufigkeit von Erschépfung im Studium bei Studierenden nach Alter (in %)

Alter
31 Jahre
Erschopfung im Studium Bis 19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre 26-30 Jahre und alter
Nie 56% 4,7 % 54 % 6,6 % 11,6 %
21,2 % 22,0% 22,4 % 21,5 % 24,8 %
29,1% 292 % 29,4 % 29,8 % 30,2 %
Durch mein Studium fihle ich mich ausgelaugt.
29,8 % 29,6 % 28,9 % 28,3 % 22,5%
Sehr haufig 143 % 146 % 14,0 % 13,8% 10,9 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Nie 14,2 % 149 % 16,4 % 18,9 % 28,8 %
28,2 % 28,6 % 29,8 % 289 % 28,7 %
Ich fiihle mich schon mide, wenn ich morgens 219% 225% 226 % 23,1 % 20,9 %
aufstehe und wieder einen Tag an der Hoch-
N 22,6% 212% 19,5% 18,5% 14,0 %
Sehr haufig 13,1% 129% 11,7 % 10,7 % 7,7 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Nie 10,7 % 10,5 % 11,4 % 125% 155%
28,8% 29,7 % 29,7 % 27,3 % 27,2 %
33,6% 32,0% 31,3% 30,2 % 29,6 %
Das Studium ist eine hohe Belastung fiir mich.
19,7 % 19,8 % 19,5 % 20,5 % 19,6 %
Sehr haufig 73% 8,1% 8,2% 9,5% 8,1%
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 108.444 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A2.23: Haufigkeit von Erschopfung im Studium bei Studierenden nach Elternschaft (in %)

Elternschaft
Erschépfung im Studium Studierende ohne Kind(er) Studierende mit Kind(ern)
Nie 6,0 % 12,7 %
22,2 % 24,9 %
293 % 3L,7%
Durch mein Studium fihle ich mich ausgelaugt.
28,5 % 21,4 %
Sehr haufig 14,0 % 9,3%
100,0 % 100,0 %
Nie 17,3 % 31,9%
29,0 % 29,0 %
Ich fithle mich schon miide, wenn ich morgens aufstehe 22,5% 20,3 %
und wieder einen Tag an der Hochschule vor mir habe. 197 % 11,9%
Sehr haufig 11,6 % 6,8 %
100,0 % 100,0 %
Nie 11,7 % 153 %
28,8 % 28,0 %
312 % 29,6 %
Das Studium ist eine hohe Belastung fiir mich.
19,9 % 19,7 %
Sehr haufig 8,4 % 7,5%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 108.250 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A2.24: Haufigkeit von Erschopfung im Studium bei Studierenden nach studienerschwerender Beeintrichtigung (in %)

Studienerschwerende Beeintrachtigung

Studierende ohne Studierende mit
studienerschwerende studienerschwerender
Erschopfung im Studium Beeintrachtigung Beeintrachtigung
Nie 72 % 3,0%
24,2 % 13,2 %
30,4 % 25,0 %
Durch mein Studium fihle ich mich ausgelaugt.
26,8 % 33,7 %
Sehr haufig 11,4 % 251 %
100,0 % 100,0 %
Nie 20,3 % 8,7 %
30,9 % 19,5 %
Ich fiihle mich schon miide, wenn ich morgens aufstehe 22,5% 21,7 %
und wieder einen Tag an der Hochschule vor mir habe. 17,6 % 26,5%
Sehr haufig 8,8% 23,7 %
100,0 % 100,0 %
Nie 13,4 % 5,0 %
30,8 % 18,3 %
312 % 30,8 %
Das Studium ist eine hohe Belastung fir mich.
18,2 % 28,1 %
Sehr haufig 6,5 % 179 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 108.444 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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2.6 Studierende mit gesundheitlicher Beeintrachtigung

Tabelle A2.25: Beeintrachtigungsart von Studierenden mit studien-
erschwerender Beeintrachtigung (inklusive keine Beeintrichti-
gungsart genannt, in %)

Beeintrachtigungsart

Psychische Erkrankung 60,1 %
Chronische Erkrankung 12,2 %
Gleich schwere Mehrfachbeeintrachtigung 6,2 %
Teilleistungsstorung 3,4%
Bewegungsbeeintrachtigung 23%
Sehbeeintrachtigung 1,8%
Horbeeintrachtigung 1,0 %
Andere Beeintrachtigung 47 %
Keine Beeintrachtigungsart genannt 83%

100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 28.363 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.



3 Studienverlaufe und Studienformen

3.1 Merkmale des Hochschulzugangs und Wege ins Studium

Tabelle A3.1: Art der Hochschulzugangsberechtigung von Studierenden nach Studienbereich (in %)

Art der Hochschulzugangsberechtigung

Schulische Nicht-schulische

Studienbereich Hochschulzugangsberechtigung Hochschulzugangsberechtigung
Sprachwissenschaften 6,2 % 1,0%
Geisteswissenschaften (ohne Sprachwissenschaften) 55% 36%
Erziehungswissenschaften, Sozialwesen 9,1% 13,6 %
Sozial-, Politik-, Regional-, Verwaltungswissenschaften, Psychologie 7,9 % 10,0 %
Rechtswissenschaften 5,5% 4,0 %
(Internationale) Betriebswirtschaftslehre 9,6 % 11,0 %
Wirtschaftswissenschaften (ohne Betriebswirtschaftslehre) 71% 8,8%
Mathematik, Naturwissenschaften 11,2 % 2,7%
Medizin (Human- und Zahnmedizin) 45% 2,4 %
Gesundheitswissenschaften (inkl. Sport) 3,7% 13,2 %
Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin 22 % 2,1%
Informatik 8,7 % 9,3%
Maschinenbau und Verfahrens-, Elektro-, Informationstechnik 7,6 % 9,2 %
Ingenieurwissenschaften (ohne Maschinenbau und Verfahrens-, Elektro-, o o
Informationstechnik) Sl s
Kunst, Kunstwissenschaften 32% 2,1%

100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 157.730
Studierenden.

Anmerkung: Schulische Hochschulzugangsberechtigungen sind die allgemeine Hochschulreife, die fachgebundene Hochschulreife und die Fachhoch-
schulreife. Nicht-schulische Hochschulzugangsberechtigungen werden (iber einen Abschluss aus dem beruflichen Bildungssystem erworben. Durch
Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A3.2: Berufliche Qualifizierung von Studierenden nach Art der Hochschulreife (in %)

Berufliche Qualifizierung

Art der Hochschulreife Ohne Aus- bzw. Fortbildungsabschluss Mit Aus- bzw. Fortbildungsabschluss
Allgemeine Hochschulreife 93,2 % 61,3 %
Fachgebundene Hochschulreife 2,1% 89%
Fachhochschulreife 4,7 % 20,3 %
Nicht-schulische Hochschulzugangsberechtigung 0,0 % 9,5 %

100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 156.883
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.3: Hochschultragerschaft von Studierenden nach Art der
Hochschulreife (in %)

Hochschultragerschaft
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Tabelle A3.5: Studierende mit beruflicher Qualifizierung, insgesamt,
nach Geschlecht, elterlichem Bildungsstand und Hochschultrager-
schaft (in %)

Art der Hochschulreife Staatlich  Kirchlich Privat

Allgemeine Hochschulreife 86,3 % 62,5 % 69,1 %
Fachgebundene Hochschulreife 36% 8,9% 6,6 %
Fachhochschulreife 82 % 22,1% 14,8 %

Nicht-schulische

0 [ 0y
Hochschulzugangsberechtigung s Coke ok

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Anteil an allen

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 156.163 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A3.4: Geschlecht von Studierenden nach Art der Hochschul-
reife (in %)

Studierende mit beruflicher Qualifizierung Studierenden
Insgesamt 255%
Geschlecht
Ménnlich 272 %
Weiblich 24,0 %
Elterlicher Bildungsstand
Hbchs.tens ein Elternteil mit Hochschulreife oder 322%
beruflichem Abschluss ’
Beide Eltern mit Hochschulreife oder beruflichem
Abschluss 35.9%
Ein Elternteil mit Hochschulabschluss 22,8%
Beide Eltern mit Hochschulabschluss 15,1 %
Hochschultragerschaft
Staatlich 232 %
Kirchlich 472 %
Privat 51,2%

Geschlecht
Art der Hochschulreife Mannlich Weiblich
Allgemeine Hochschulreife 82,0% 87,2 %
Fachgebundene Hochschulreife 4,7 % 32%
Fachhochschulreife 10,4 % 7,5%
E::‘ffszf]:lljzl:jgcr:gsberechtigung 29% 21%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 156.163 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 167.332 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variie-
ren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).
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Tabelle A3.6: Elterlicher Bildungsstand von Studierenden nach Art der Hochschulreife (in %)

Elterlicher Bildungsstand

Hochstens ein Elternteil Beide Eltern mit Hoch-

mit Hochschulreife oder schulreife oder beruf- Ein Elternteil mit Beide Eltern mit
Art der Hochschulreife beruflichem Abschluss lichem Abschluss Hochschulabschluss ~ Hochschulabschluss
Allgemeine Hochschulreife 76,2 % 79,8 % 88,1% 93,3%
Fachgebundene Hochschulreife 59% 4,9 % 3,1% 2,1%
Fachhochschulreife 13,7 % 113 % 73% 3,8%
Nicht-schulische Hochschulzugangsberechtigung 4,3% 4,0 % 1,5% 0,8 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 145.284
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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3.2 Fach- und Hochschulwahlmotive
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Tabelle A3.7: Bedeutsamkeit der Studienfachwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Bildungsherkunft (in %) - Studierende in Bachelor- und
Staatsexamensstudiengangen, erstes bis drittes Fachsemester

Studienfachwahlmotive

Bildungsherkunft

Akademisches Elternhaus

Nicht-akademisches Elternhaus

Gar nicht wichtig 10,4 % 11,1%
151 % 12,7 %
_ ) 21,5 % 20,1%
Einkommens- und Karrierechancen
33,1% 332 %
Sehr wichtig 19,9 % 229%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 7,4 % 8,0%
9,8 % 8,0%
18,0 % 14,7 %
Gute Aussichten auf einen sicheren Arbeitsplatz
36,6 % 35,6 %
Sehr wichtig 28,1% 33,7%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 65,1 % 61,6 %
11,1% 10,9 %
. . . 132 % 154 %
Keine Zulassung im gewiinschten Studiengang
6,0 % 6,7 %
Sehr wichtig 4,7 % 55%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 60,7 % 549 %
19,8 % 18,8 %
12,3 % 16,3 %
Kurze Studienzeiten
4,9 % 6,7 %
Sehr wichtig 2,4 % 33%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 49,3 % 63,1%
21,1 % 16,3 %
B ) 18,0 % 12,5%
Eltern/Familie haben mir dazu geraten
9,0 % 6,4 %
Sehr wichtig 2,6 % 1,7%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 16,9 % 15,7 %
13,5% 11,7 %
19,5 % 19,5%
Fester Berufswunsch
259 % 27,1%
Sehr wichtig 243 % 26,0 %
100,0 % 100,0 %

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A3.7: Bedeutsamkeit der Studienfachwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Bildungsherkunft (in %) - Studierende in
Bachelor- und Staatsexamensstudiengdngen, erstes bis drittes Fachsemester

Bildungsherkunft

Studienfachwahlmotive Akademisches Elternhaus Nicht-akademisches Elternhaus
Gar nicht wichtig 4,8 % 5,0%
7,0 % 7,5%
. 22,9 % 24,1 %
Eigene Begabung E T
Sehr wichtig 23,8% 22,4 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 1,7% 2,1%
35% 33%
12,8 % 12,3 %
Spezielles Fachinteresse
37,1% 40,4 %
Sehr wichtig 449 % 419 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 9,3% 10,1 %
12,1% 13,9 %
25,0 % 24,3 %
Eine gute wissenschaftliche Ausbildung
33,0 % 32,7 %
Sehr wichtig 20,6 % 19,1 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 28,8 % 28,3 %
17,5 % 14,4 %
Vereinbarkeit von Familie mit spateren 20,3 % 19,2%
Beschaftigungsmoglichkeiten 19,0 % 20,8 %
Sehr wichtig 14,4 % 17,4 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 26.545 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.8: Bedeutsamkeit der Studienfachwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Geschlecht (in %) - Studierende in Bachelor- und

Staatsexamensstudiengangen, erstes bis drittes Fachsemester
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Studienfachwahlmotive Ménnlich Weiblich
Gar nicht wichtig 9,9 % 11,1 %
12,3% 152 %
) ) 18,6 % 22,8%
Einkommens- und Karrierechancen
36,0 % 3L,1%
Sehr wichtig 232% 19,9 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 8,4 % 6,9 %
8,7% 9,0 %
i o } 162 % 16,7 %
Gute Aussichten auf einen sicheren Arbeitsplatz
37,5% 354 %
Sehr wichtig 29,2 % 32,1%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 65,7 % 60,7 %
11,1 % 11,1 %
) ) ) 13,9% 14,8 %
Keine Zulassung im gewiinschten Studiengang
57 % 7,0 %
Sehr wichtig 3,7% 6,3 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 59,1 % 56,8 %
19,5% 19,5%
. . 143 % 14,0 %
Kurze Studienzeiten
48% 6,5%
Sehr wichtig 23% 33%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 56,0 % 54,6 %
18,6 % 19,6 %
B ; 15,4 % 15,8 %
Eltern/Familie haben mir dazu geraten
79 % 7,8%
Sehr wichtig 22 % 22 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 17,6 % 15,2 %
12,5% 12,7 %
202 % 19,1 %
Fester Berufswunsch
27,2 % 25,7 %
Sehr wichtig 225% 272 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 57% 43 %
7,4 % 7,4 %
_ 24,4 % 23,0%
Eigene Begabung
40,6 % 41,6 %
Sehr wichtig 22,0 % 23,9 %
100,0 % 100,0 %

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A3.8: Bedeutsamkeit der Studienfachwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Geschlecht (in %) - Studierende in Bache-
lor- und Staatsexamensstudiengangen, erstes bis drittes Fachsemester

Geschlecht

Studienfachwahlmotive Ménnlich Weiblich
Gar nicht wichtig 2,0% 19%

34% 36%

Spezielles Fachinteresse - =
38,2 % 38,9 %

Sehr wichtig 43,7 % 42,7 %

100,0 % 100,0 %

Gar nicht wichtig 9,8 % 9,7 %

12,7 % 13,0 %

247 % 249 %

Eine gute wissenschaftliche Ausbildung

332% 324 %

Sehr wichtig 19,6 % 20,0 %

100,0 % 100,0 %

Gar nicht wichtig 31,6% 25,8 %

18,0 % 14,6 %

Vereinbarkeit von Familie mit spateren 2L1% 18,8 %
Beschaftigungsmaoglichkeiten 17,9 % 21,4 %
Sehr wichtig 11,4 % 19,3 %

100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 27.106 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.9: Bedeutsamkeit der Studienfachwahlmotive von Studienanfanger/innen nach Hochschulart (in %) - Studierende in Bachelor- und
Staatsexamensstudiengangen, erstes bis drittes Fachsemester

Hochschulart

Hochschule fiir angewandte

Studienfachwahlmotive Universitat Wissenschaften
Gar nicht wichtig 12,8 % 7,5%
15,9 % 11,0 %
22,4 % 18,8 %
Einkommens- und Karrierechancen
31,0% 36,5 %
Sehr wichtig 17,9% 26,2 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 9,9 % 42 %
11,0 % 5,8 %
. . . . 17,9 % 14,8 %
Gute Aussichten auf einen sicheren Arbeitsplatz
34,4 % 39,0 %
Sehr wichtig 26,8 % 36,3%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 64,7 % 60,8 %
10,7 % 11,6 %
) ) ) 12,7% 16,7 %
Keine Zulassung im gewiinschten Studiengang
6,4 % 6,4 %
Sehr wichtig 54 % 4,6 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 64,5 % 48,8 %
18,4 % 21,0 %
o 11,1% 18,4 %
Kurze Studienzeiten
41% 79 %
Sehr wichtig 19% 3,9%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 55,8 % 54,6 %
19,4 % 18,7 %
o , 15,0 % 16,3 %
Eltern/Familie haben mir dazu geraten
7,6 % 8,1%
Sehr wichtig 22 % 22 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 18,9 % 13,1%
13,2 % 12,1 %
18,2 % 21,7 %
Fester Berufswunsch
244% 29,1%
Sehr wichtig 254 % 242 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 4,8% 52%
6,9 % 8,1%
) 22,8% 25,0 %
Eigene Begabung
42,2 % 39,9 %
Sehr wichtig 233% 219%
100,0 % 100,0 %

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A3.9: Bedeutsamkeit der Studienfachwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Hochschulart (in %) - Studierende in
Bachelor- und Staatsexamensstudiengdngen, erstes bis drittes Fachsemester

Hochschulart

Hochschule fiir angewandte

Studienfachwahlmotive Universitat Wissenschaften
Gar nicht wichtig 1,8% 22 %
33% 39 %
. . 11,5 % 14,5 %
Spezielles Fachinteresse
36,2 % 42,1%
Sehr wichtig 47,3 % 37,4 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 9,1% 10,5 %
12,5% 13,4 %
i . } i 23,8% 25,8 %
Eine gute wissenschaftliche Ausbildung
323% 33,6 %
Sehr wichtig 22,4 % 16,8 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 30,8 % 25,7 %
17,4 % 14,7 %
Vereinbarkeit von Familie mit spateren 192% 20,6 %
Beschaftigungsmaéglichkeiten 18,0 % 22,0%
Sehr wichtig 147 % 17,0%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 27.039 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.10: Bedeutsamkeit der Studienfachwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

(in %) — Studierende in Bachelor- und Staatsexamensstudiengingen, erstes bis drittes Fachsemester
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Studienfachwahlmotive

Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

Studierende aus Deutschland

Internationale Studierende

Gar nicht wichtig 10,9 % 7,9 %
14,3 % 9,8 %
21,2 % 17,2 %
Einkommens- und Karrierechancen
33,8% 26,9 %
Sehr wichtig 19,8 % 38,2%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 7,6 % 8,5%
9,0 % 7,7 %
) - ) 16,5 % 16,5 %
Gute Aussichten auf einen sicheren Arbeitsplatz
36,9 % 29,0 %
Sehr wichtig 30,0 % 38,3%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 64,0 % 53,1%
11,0 % 12,0 %
_ ) i 139 % 20,1 %
Keine Zulassung im gewiinschten Studiengang
6,2 % 8,2 %
Sehr wichtig 4,9 % 6,6 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 58,6 % 50,2 %
19,5 % 18,3 %
13,8 % 19,4 %
Kurze Studienzeiten
55% 7,7 %
Sehr wichtig 2,6 % 4,3%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 55,4 % 55,4 %
19,4 % 15,0 %
155% 16,3 %
Eltern/Familie haben mir dazu geraten
7,8 % 8,6 %
Sehr wichtig 2,0% 4,7 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 16,9 % 10,8 %
13,1 % 79 %
19,5 % 20,9 %
Fester Berufswunsch
26,3 % 27,1 %
Sehr wichtig 24,3 % 33,4%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 5,0% 4,4 %
7,4 % 6,5 %
= Sy 23,6 % 23,5%
igene Begabung
41,5 % 36,5 %
Sehr wichtig 22,5% 29,1 %
100,0 % 100,0 %

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A3.10: Bedeutsamkeit der Studienfachwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Ort des Erwerbs der Hochschulzugangs-
berechtigung (in %) - Studierende in Bachelor- und Staatsexamensstudiengéngen, erstes bis drittes Fachsemester

Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

Studienfachwahlmotive Studierende aus Deutschland Internationale Studierende
Gar nicht wichtig 19% 2,5%
34% 5,0 %
12,7 % 12,9 %
Spezielles Fachinteresse
39,3 % 30,7 %
Sehr wichtig 42,7 % 489 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 10,1 % 6,4 %
13,4 % 7,8 %
Eine gute wissenschaftliche Ausbildung - s
32,8% 31,3 %
Sehr wichtig 19,0 % 29,1 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 28,1% 358 %
16,2 % 16,2 %
Vereinbarkeit von Familie mit spateren 19,7 % 20,6 %
Beschaftigungsmoglichkeiten 20,1 % 15,0 %
Sehr wichtig 15,9 % 12,4 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 27.347 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.11: Bedeutsamkeit der Hochschulwahlmotive von Studienanfanger/innen nach Bildungsherkunft (in %) - Studierende in Bachelor- und
Staatsexamensstudiengangen, erstes bis drittes Fachsemester

Hochschulwahlmotive

Bildungsherkunft

Akademisches Elternhaus

Nicht-akademisches Elternhaus

Gar nicht wichtig 341% 34,7 %
13,2 % 11,9%
) B 13,5% 132%
Freunde/Freundinnen, Familie vor Ort
19,8 % 19,2 %
Sehr wichtig 19,4 % 21,1%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 26,6 % 322%
17,7 % 13,8 %
} ) 20,8 % 19,7 %
Giinstige Lebensbedingungen am Hochschulort
22,5% 21,1 %
Sehr wichtig 12,5% 132 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 19,9 % 29,7 %
11,8 % 13,1 %
- 18,8 % 19,2 %
Attraktivitdt von Stadt und Umgebung
279 % 233%
Sehr wichtig 21,6 % 14,9 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 43 % 43 %
3,0% 29 %
) 93% 93%
Gewdinschte Fachrichtung
30,5 % 30,5 %
Sehr wichtig 53,0% 52,9%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 335% 40,4 %
17,0 % 16,4 %
) ) ) } 19,6 % 203 %
Gute Platzierung meines Fachs in Rankings
17,3 % 143 %
Sehr wichtig 12,5% 8,6 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 279 % 32,5%
16,6 % 16,1 %
21,3 % 21,8 %
Tradition und Ruf der Hochschule
22,0 % 19,6 %
Sehr wichtig 12,2 % 10,0 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 72,2 % 72,1%
79 % 8,1%
9,1% 10,1 %
Keine Zulassung an Wunschhochschule
55% 4,5 %
Sehr wichtig 54 % 52%
100,0 % 100,0 %

Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A3.11: Bedeutsamkeit der Hochschulwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Bildungsherkunft (in %) - Studierende in
Bachelor- und Staatsexamensstudiengdngen, erstes bis drittes Fachsemester

Bildungsherkunft

Hochschulwahlmotive Akademisches Elternhaus  Nicht-akademisches Elternhaus
Gar nicht wichtig 38,6 % 47,4 %
14,9 % 14,0 %
19,9 % 18,8 %
Internationale Ausrichtung der Hochschule
16,1 % 12,2 %
Sehr wichtig 10,5 % 7,5%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 75,7 % 66,3 %
8,0 % 8,2 %
Maglichkeit, in Teilzeit zu studieren ek e
32% 4,6 %
Sehr wichtig 6,9 % 13,7 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 54,0 % 50,0 %
17,5 % 16,1 %
Hochschulspezifische Beratungs- und 16,5 % 18,8 %
Unterstiitzungsangebote 8,0 % 10,0 %
Sehr wichtig 4,0 % 52 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 26.149 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.12: Bedeutsamkeit des Hochschulwahlmotivs ,Maglichkeit, in Teilzeit zu studieren“ von Studienanfanger/innen nach Studienformat
(in %) — Studierende in Bachelor- und Staatsexamensstudiengingen, erstes bis drittes Fachsemester
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Studienformat

Berufsbegleitendes

Moglichkeit, in Teilzeit zu studieren Prasenzstudium Duales Studium Studium Fernstudium
Gar nicht wichtig 81,1% 74,2 % 129 % 350%
8,8% 8,7 % 2,4 % 6,4 %
6,2 % 6,1% 6,8 % 9,3%
2,1% 4,1% 113 % 11,2 %
Sehr wichtig 19% 6,9 % 66,5 % 38,2 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 26.938
Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen konnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.13: Bedeutsamkeit der Hochschulwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Geschlecht (in %) - Studierende in Bachelor- und
Staatsexamensstudiengangen, erstes bis drittes Fachsemester

Geschlecht
Hochschulwahlmotive Mannlich Weiblich
Gar nicht wichtig 36,1 % 32,8%
12,2 % 13,0 %
133 % 13,5 %
Freunde/Freundinnen, Familie vor Ort
20,9 % 18,3 %
Sehr wichtig 17,5 % 22,3 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 30,5 % 27,8 %
15,8 % 16,2 %
} ) 19,6 % 21,0%
Ginstige Lebensbedingungen am Hochschulort
222 % 21,7 %
Sehr wichtig 119% 13,3%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 26,0 % 229 %
12,3 % 12,4 %
. 19,4 % 18,8 %
Attraktivitat von Stadt und Umgebung
26,0 % 25,7 %
Sehr wichtig 16,3 % 20,2 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 55% 33%
31% 2,8%
. 10,9 % 8,3%
Gewdinschte Fachrichtung
332 % 28,5 %
Sehr wichtig 473 % 57,2 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 36,1 % 36,5 %
15,7 % 17,5%
. 19,8 % 20,4 %
Gute Platzierung meines Fachs in Rankings
17,0 % 15,3 %
Sehr wichtig 11,4 % 10,3 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 316 % 28,2 %
15,8 % 16,9 %
- 203 % 22,8%
Tradition und Ruf der Hochschule
212 % 20,8 %
Sehr wichtig 11,1 % 11,4 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 75,0 % 69,1 %
7,4 % 8,6 %
. 9,2 % 10,1 %
Keine Zulassung an Wunschhochschule
4,5 % 57 %
Sehr wichtig 39% 6,5 %
100,0 % 100,0 %

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A3.13: Bedeutsamkeit der Hochschulwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Geschlecht (in %) - Studierende in

Bachelor- und Staatsexamensstudiengédngen, erstes bis drittes Fachsemester
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Geschlecht
Hochschulwahlmotive Mannlich Weiblich
Gar nicht wichtig 45,8 % 39,4 %
14,3 % 14,5 %
19,1 % 19,8 %
Internationale Ausrichtung der Hochschule
13,3 % 15,6 %
Sehr wichtig 7,4 % 10,7 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 73,6 % 69,5 %
7,5% 8,9 %
Méglichkeit, in Teilzeit zu studieren R Sk
3,5% 4,1%
Sehr wichtig 8,6 % 10,9 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 56,4 % 48,1 %
16,1 % 17,7 %
Hochschulspezifische Beratungs- und 16,0 % 19,0 %
Unterstlitzungsangebote 7.8% 9,9%
Sehr wichtig 3,8% 52 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-

tens 26.670 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.14: Bedeutsamkeit der Hochschulwahlmotive von Studienanfanger/innen nach Hochschulart (in %) - Studierende in Bachelor- und
Staatsexamensstudiengangen, erstes bis drittes Fachsemester

Hochschulart

Hochschule fiir angewandte

Hochschulwahlmotive Universitat Wissenschaften
Gar nicht wichtig 33,8% 34,8%
129% 12,4 %
) 12,5% 14,6 %
Freunde/Freundinnen, Familie vor Ort
19,9 % 19,0 %
Sehr wichtig 20,9 % 19,2 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 26,8 % 32,0%
16,4 % 15,4 %
; . 20,4 % 203 %
Glinstige Lebensbedingungen am Hochschulort
23,0% 20,5 %
Sehr wichtig 13,4 % 11,8 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 20,3 % 29,9 %
10,7 % 14,7 %
- 18,2 % 20,4 %
Attraktivitdt von Stadt und Umgebung
28,7 % 21,7 %
Sehr wichtig 22,1% 13,4 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 46 % 39%
32% 2,6 %
. 9,5% 9,4 %
Gewdinschte Fachrichtung
30,4 % 3L,1%
Sehr wichtig 52,2% 53,0%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 358 % 37,6 %
16,7 % 16,7 %
_ , , ; 18,6 % 22,0%
Gute Platzierung meines Fachs in Rankings
16,2 % 15,7 %
Sehr wichtig 12,7 % 8,0%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 28,6 % 322 %
16,3 % 16,7 %
20,9 % 22,4 %
Tradition und Ruf der Hochschule
21,1% 20,4 %
Sehr wichtig 13,1% 83%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 72,8 % 70,8 %
7,6 % 8,5%
) 8,4 % 11,4 %
Keine Zulassung an Wunschhochschule
52% 5,0%
Sehr wichtig 6,1% 43 %
100,0 % 100,0 %

Fortsetzung auf der ndchsten Seite



TABELLENANHANG

187

Fortsetzung Tabelle A3.14: Bedeutsamkeit der Hochschulwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Hochschulart (in %) - Studierende in
Bachelor- und Staatsexamensstudiengédngen, erstes bis drittes Fachsemester

Hochschulart

Hochschule fiir angewandte

Hochschulwahlmotive Universitat Wissenschaften
Gar nicht wichtig 42,1% 43,2 %
143 % 14,6 %
) ; 19,0 % 19,7 %
Internationale Ausrichtung der Hochschule
151 % 13,8 %
Sehr wichtig 9,5% 8,7%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 759 % 65,3 %
8,5% 7,9 %
q o o B a 5’9 % 7’8 %
Méglichkeit, in Teilzeit zu studieren
2,7 % 5,4 %
Sehr wichtig 71% 13,6 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 55,6 % 473 %
17,8 % 15,7 %
Hochschulspezifische Beratungs- und 16,0 % 19,9%
Unterstlitzungsangebote 72% 11,1 %
Sehr wichtig 3,5% 6,0 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 26.608 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.15: Bedeutsamkeit der Hochschulwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung
(in %) - Studierende in Bachelor- und Staatsexamensstudiengingen, erstes bis drittes Fachsemester

Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

Hochschulwahlmotive Studierende aus Deutschland Internationale Studierende
Gar nicht wichtig 32,8% 52,3%
12,7 % 12,6 %
133 % 14,0 %
Freunde/Freundinnen, Familie vor Ort
20,3 % 10,5 %
Sehr wichtig 21,0 % 10,6 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 28,7 % 32,8%
16,2 % 12,8 %
20,4 % 20,2 %
Giinstige Lebensbedingungen am Hochschulort
22,0 % 20,7 %
Sehr wichtig 12,7 % 13,5%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 241 % 26,3%
12,7 % 9,2%
. 189 % 21,5 %
Attraktivitat von Stadt und Umgebung
26,1 % 22,4 %
Sehr wichtig 18,2 % 20,7 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 4,2 % 53%
29% 3,8%
9,3% 11,5 %
Gewiinschte Fachrichtung
30,7 % 29,0 %
Sehr wichtig 52,9 % 50,5 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 37,9% 20,2 %
17,3 % 9,3 %
) ) ) ) 199% 22,5%
Gute Platzierung meines Fachs in Rankings
15,4 % 22,9 %
Sehr wichtig 9,5% 251%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 30,7 % 21,2 %
17,0 % 9,1%
21,5 % 22,0 %
Tradition und Ruf der Hochschule
20,6 % 24,9 %
Sehr wichtig 10,2 % 22,9 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 72,7 % 63,6 %
7,7 % 11,6 %
. 9,2 % 15,0 %
Keine Zulassung an Wunschhochschule
51% 58%
Sehr wichtig 54 % 41%
100,0 % 100,0 %

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A3.15: Bedeutsamkeit der Hochschulwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Ort des Erwerbs der Hochschulzugangs-
berechtigung (in %) - Studierende in Bachelor- und Staatsexamensstudiengéngen, erstes bis drittes Fachsemester

Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

Hochschulwahlmotive Studierende aus Deutschland Internationale Studierende
Gar nicht wichtig 44,4 % 20,2 %
14,9 % 9,4 %
} i 18,9 % 251%
Internationale Ausrichtung der Hochschule
14,0 % 212 %
Sehr wichtig 79 % 24,1 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 72,8 % 55,1%
8,2 % 8,9 %
6,1% 13,6 %
Méglichkeit, in Teilzeit zu studieren
35% 8,2%
Sehr wichtig 9,4 % 142 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 53,2 % 389 %
17,3 % 12,3 %
Hochschulspezifische Beratungs- und 17,3% 20,9 %
Unterstlitzungsangebote 82% 16,1 %
Sehr wichtig 39% 11,8 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 26.913 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.16: Bedeutsamkeit der Hochschulwahlmotive von Studienanfanger/innen nach Elternschaft (in %) - Studierende in Bachelor- und
Staatsexamensstudiengangen, erstes bis drittes Fachsemester

Elternschaft
Hochschulwahlmotive Studierende ohne Kind(er) Studierende mit Kind(ern)
Gar nicht wichtig 33,3% 483 %
13,3 % 4,7 %
13,8 % 8,4 %
Freunde/Freundinnen, Familie vor Ort
20,3 % 9,2 %
Sehr wichtig 19,4 % 29,4 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 26,8 % 59,2 %
16,7 % 5,6 %
20,9 % 129%
Ginstige Lebensbedingungen am Hochschulort
229% 9,3 %
Sehr wichtig 12,7 % 13,0%
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 21,5% 62,4 %
129% 6,2 %
- 19,6 % 13,0 %
Attraktivitat von Stadt und Umgebung
27,0 % 8,9 %
Sehr wichtig 19,1 % 9,4 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 4,0 % 8,0 %
3,1% 1,4 %
9,6 % 6,9 %
Gewdinschte Fachrichtung
31,3 % 21,6 %
Sehr wichtig 52,0% 62,0 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 351% 54,7 %
17,1% 11,5%
) ) ) . 203 % 17,0 %
Gute Platzierung meines Fachs in Rankings
16,4 % 9,6 %
Sehr wichtig 11,0% 7,2 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 29,0 % 422 %
16,9 % 9,0 %
21,7 % 20,2 %
Tradition und Ruf der Hochschule
212 % 17,6 %
Sehr wichtig 11,2 % 11,2 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 71,3 % 80,5 %
82 % 51%
) 9,8% 8,6 %
Keine Zulassung an Wunschhochschule
53 % 2,7 %
Sehr wichtig 54 % 32%
100,0 % 100,0 %

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A3.16: Bedeutsamkeit der Hochschulwahlmotive von Studienanfinger/innen nach Elternschaft (in %) - Studierende in

Bachelor- und Staatsexamensstudiengédngen, erstes bis drittes Fachsemester

Elternschaft
Hochschulwahlmotive Studierende ohne Kind(er) Studierende mit Kind(ern)
Gar nicht wichtig 40,8 % 64,1 %
15,0 % 6,4 %
19,6 % 16,8 %
Internationale Ausrichtung der Hochschule
15,2 % 6,4 %
Sehr wichtig 9,4 % 6,3 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 74,5 % 30,4 %
8,6 % 3,8%
6,6 % 8,5%
Méglichkeit, in Teilzeit zu studieren e e
Sehr wichtig 6,9 % 46,9 %
100,0 % 100,0 %
Gar nicht wichtig 52,6 % 441 %
17,4 % 9,9 %
Hochschulspezifische Beratungs- und 17,4 % 20,1 %
Unterstiitzungsangebote 85% 14,2 %
Sehr wichtig 4,1% 11,7 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-

tens 26.878 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweiche

n.
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3.3 Studienformen

Tabelle A3.17: Art des dualen Studiums von dual Studierenden

(in %)

Duales Studienformat Anteil
Ausbildungsintegrierend 28,5%
Praxisintegrierend 59,7 %
Berufsintegrierend 10,2 %
Andere Formate 1,6%

100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 7.985 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A3.18: Studienformat von Studierenden nach Studienumfang (in %)

Studienformat

Berufsbegleitendes

Studienumfang Prasenzstudium Duales Studium Studium Fernstudium Sonstiges Studium

Vollzeit 87,8% 82,4 % 17,4 % 58,5 % 84,0 %

Vo.llze_ltstudlengang mit individueller 35% 36% 43% 67% 63%

Teilzeitregelung

Vo.llzgltstuqlengang inoffiziell als 7.0% 24% 75% 49% 39%

Teilzeitstudium

Teilzeit 1,7% 11,6 % 70,8 % 29,9 % 58 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 177.306 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. durch Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.



TABELLENANHANG 193

3.4 Studentisches Zeitbudget

Tabelle A3.19: Durchschnittlicher studienbezogener Zeitaufwand von Studierenden nach Abschlussart (in Stunden/Woche)

Studienbezogener Zeitaufwand

Abschlussart Lehrveranstaltungen Selbststudium Summe
Bachelor 17,6 16,8 34,4
Master 14,9 17,3 32,2
Staatsexamen 19,9 213 41,2

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 93.536 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.

Tabelle A3.20: Durchschnittlicher studienbezogener Zeitaufwand von Studierenden nach Studienbereich (in Stunden/Woche)

Studienbezogener Zeitaufwand

Studienbereich Lehrveranstaltungen Selbststudium Summe
Sprachwissenschaften 14,6 17,6 32,2
Geisteswissenschaften (ohne Sprachwissenschaften) 13,7 16,9 30,6
Erziehungswissenschaften, Sozialwesen 15,9 14,8 30,7
Sozial-, Politik-, Regional-, Verwaltungswissenschaften, Psychologie 13,8 16,5 30,3
Rechtswissenschaften 16,9 21,1 38,0
(Internationale) Betriebswirtschaftslehre 17,7 15,6 33,3
Wirtschaftswissenschaften (ohne Betriebswirtschaftslehre) 17,1 16,0 33,1
Mathematik, Naturwissenschaften 18,3 19,9 38,2
Medizin (Human- und Zahnmedizin) 21,5 22,6 44,1
Gesundheitswissenschaften (inkl. Sport) 16,9 14,3 31,2
Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften, Veterinarmedizin 19,9 17,2 37,1
Informatik 16,4 17,1 33,5
Maschinenbau und Verfahrens-, Elektro-, Informationstechnik 19,6 17,0 36,6
i:]gj:r;eauﬁrowr:i:s;:?;)ften (ohne Maschinenbau und Verfahrens-, Elektro-, 18,8 182 37,0
Kunst, Kunstwissenschaften 14,8 18,5 33,3

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 95.848 Studierenden, die Fallzahlen kdnnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.
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Tabelle A3.21: Durchschnittlicher studienbezogener Zeitaufwand von Studierenden nach Geschlecht und Elternschaft (in Stunden/Woche)

Studienbezogener Zeitaufwand

Geschlecht, Elternschaft Lehrveranstaltungen Selbststudium Summe
Minnliche Studierende mit Kind(ern) 13,3 14,4 27,7
Minnliche Studierende ohne Kind(er) 17,4 17,0 34,4
Weibliche Studierende mit Kind(ern) 134 15,2 28,6
Weibliche Studierende ohne Kind(er) 17,3 18,4 35,6

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 94.951 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.

Tabelle A3.22: Durchschnittlicher studienbezogener Zeitaufwand von Studierenden nach Geschlecht und Pflegeaufgaben (in Stunden/Woche)

Studienbezogener Zeitaufwand

Geschlecht, Pflegeaufgaben Lehrveranstaltungen Selbststudium Summe
Mannliche Studierende mit Pflegeaufgaben 17,6 17,4 35,0
Mannliche Studierende ohne Pflegeaufgaben 17,1 16,8 33,9
Weibliche Studierende mit Pflegeaufgaben 17,9 18,4 36,3
Weibliche Studierende ohne Pflegeaufgaben 16,9 18,1 35,0

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 94.768 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.

Tabelle A3.23: Durchschnittlicher studienbezogener Zeitaufwand von Studierenden nach Geschlecht, Elternschaft und Pflegeaufgaben (in Stun-
den/Woche)

Studienbezogener Zeitaufwand

Geschlecht, Elternschaft, Pflegeaufgaben Lehrveranstaltungen Selbststudium Summe
Mannliche Studierende mit Kind(ern), mit Pflegeaufgaben 12,5 13,7 26,2
Mainnliche Studierende mit Kind(ern), ohne Pflegeaufgaben 13,4 14,5 27,9
Ménnliche Studierende ohne Kind(er), mit Pflegeaufgaben 18,1 17,8 35,9
Mannliche Studierende ohne Kind(er), ohne Pflegeaufgaben 17,3 16,9 34,2
Weibliche Studierende mit Kind(ern), mit Pflegeaufgaben 14,5 15,1 29,6
Weibliche Studierende mit Kind(ern), ohne Pflegeaufgaben 13,2 15,1 28,3
Weibliche Studierende ohne Kind(er), mit Pflegeaufgaben 18,3 18,9 37,2
Weibliche Studierende ohne Kind(er), ohne Pflegeaufgaben 17,2 18,3 35,5

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 94.725 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.
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3.5 Zufriedenheit und Studienverlaufe

Tabelle A3.24: Zeitpunkt des Studienfachwechsels von Studieren-

den (in %)

Fachsemester Anteil
1. und 2. Fachsemester 356 %
3.und 4. Fachsemester 19,5 %
5. und 6. Fachsemester 19,7 %
7.und 8. Fachsemester 13,5%
9. Fachsemester und darliber hinaus 11,7 %

100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 15.073 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A3.25: Studienfach- und Abschlusswechsel von Studierenden, insgesamt und nach Hochschulart (in %)

Hochschulart
Hochschule fir angewandte
Studienfach-/Abschlusswechsel Insgesamt Universitat Wissenschaften
Ohne Studienfachwechsel 74,4 % 72,1 % 78,3 %
Nur Studienfachwechsel 18,9 % 20,1 % 16,8 %
Studienfach- und Abschlusswechsel 6,7 % 7,7 % 5,0%
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 141.306
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen konnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A3.26: Studiengangwechsel von Studierenden, insgesamt und nach Hochschulart von 2003 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, grau: alle Studierenden)

Zeitvergleich

Hochschulart 2003 2006 2009 2012 2016 2021 2021
Universitat 23% 22% 20 % 19 % 21% 31% 30%
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften 17 % 16 % 16 % 14 % 16 % 23 % 23 %
Insgesamt 21% 20% 19% 17 % 20% 28% 27 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 127.661 Studierenden.
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Tabelle A3.27: Studienunterbrechungen von Studierenden, insgesamt und nach Hochschulart von 2006 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, grau: alle Studierenden)

Zeitvergleich

Hochschulart 2006 2009 2012 2016 2021 2021
Universitat 13% 12 % 10 % 18 % 11% 11%
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften 11% 9% 7% 10 % 9% 10 %
Insgesamt 13% 11% 9% 16 % 10 % 11%

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland* (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 123.246 Studierenden.

Tabelle A3.28: Intention von Bachelorstudierenden, ein Masterstudium aufzunehmen, nach Studienformat (in %)

Studienformat

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein Berufsbegleitendes
Masterstudium aufnehmen? Prasenzstudium Duales Studium Studium Fernstudium
Sehr unwahrscheinlich 11,5 % 15,6 % 20,8 % 17,7 %
12,7 % 17,0 % 28,9 % 14,0 %
17,7 % 24,0 % 14,5 % 23,0%
19,9 % 23,4 % 19,0 % 18,8 %
Sehr wahrscheinlich 38,3 % 20,1 % 16,8 % 26,6 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 94.099
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A3.29: Intention von Bachelorstudierenden, ein Masterstudium aufzunehmen, nach Alter (in %)

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein ey

Masterstudium aufnehmen? Bis 19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre 26-30 Jahre 31 Jahre und alter

Sehr unwahrscheinlich 49 % 6,8 % 12,3% 19,6 % 25,6 %

8,7 % 10,0 % 14,6 % 17,7 % 17,7 %

17,8 % 16,8 % 19,1 % 20,5 % 22,9 %

25,8 % 22,5% 19,4 % 17,7 % 14,2 %

Sehr wahrscheinlich 42,8% 43,9% 34,6 % 24,6 % 19,6 %

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 94.991
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.30: Intention von Bachelorstudierenden, ein Masterstudium aufzunehmen, nach Geschlecht (in %)

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein Ssschiechs
Masterstudium aufnehmen? Mannlich Weiblich
Sehr unwahrscheinlich 11,8 % 13,7 %
13,9 % 12,9 %
19,5 % 18,4 %
21,2 % 18,8 %
Sehr wahrscheinlich 33,6 % 36,2 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 94.082
Studierenden.
Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A3.31: Intention von Bachelorstudierenden, ein Masterstudium aufzunehmen, nach Bildungsherkunft (in %)

Bildungsherkunft

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein

Masterstudium aufnehmen? Akademisches Elternhaus Nicht-akademisches Elternhaus
Sehr unwahrscheinlich 9,9 % 157 %
11,2 % 15,6 %
16,9 % 20,8 %
20,8 % 19,2 %
Sehr wahrscheinlich 41,2 % 28,7 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 92.217
Studierenden.
Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A3.32: Intention von Bachelorstudierenden, ein Masterstudium aufzunehmen, nach Elternschaft (in %)

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein Eitanseials
Masterstudium aufnehmen? Studierende ohne Kind(er) Studierende mit Kind(ern)
Sehr unwahrscheinlich 11,7 % 26,0 %
13,1 % 17,1 %
18,7 % 21,3 %
20,5 % 14,2 %
Sehr wahrscheinlich 36,1% 21,4 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 94.817
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.33: Intention von Bachelorstudierenden, ein Masterstudium aufzunehmen, nach studienerschwerender Beeintrachtigung (in %)

Studienerschwerende Beeintrachtigung

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein Studierende ohne studien- Studierende mit studien-
Masterstudium aufnehmen? erschwerende Beeintrachtigung erschwerender Beeintrachtigung
Sehr unwahrscheinlich 119 % 16,7 %
12,9 % 15,7 %
18,9 % 19,4 %
20,3 % 19,0 %
Sehr wahrscheinlich 36,1 % 29,2 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 94.991
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A3.35: Intention von Bachelorstudierenden, ein Masterstudium aufzunehmen, nach finanzieller Situation (in %)

Die Finanzierung meines Lebensunterhalts wahrend des Studiums ist sichergestellt.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein Trifft .l'jlberhaupt } Trifft voll und
Masterstudium aufnehmen? nicht zu ganz zu
Sehr unwahrscheinlich 20,3 % 17,7 % 146 % 11,1% 11,3 %
14,6 % 16,3 % 15,4 % 14,9 % 12,3 %
18,5 % 19,6 % 22,5% 20,3 % 17,4 %
16,1 % 19,8 % 19,3 % 21,5 % 20,1 %
Sehr wahrscheinlich 30,5% 26,7 % 283 % 322% 38,9%
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Im GroRRen und Ganzen gelingt es mir, mit meinem Geld auszukommen.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein Trifft iberhaupt } Trifft voll und
Masterstudium aufnehmen? nicht zu ganz zu
Sehr unwahrscheinlich 271% 19,2 % 14,9 % 11,9% 11,3 %
13,1 % 15,5 % 15,7 % 15,3 % 12,3 %
19,8 % 20,2 % 22,2 % 20,7 % 17,1%
151 % 18,9 % 20,3 % 21,6 % 19,7 %
Sehr wahrscheinlich 24,9 % 26,1 % 26,9 % 30,5 % 39,7 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Ich habe zurzeit finanzielle Schwierigkeiten.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein Trifft iberhaupt } Trifft voll und
Masterstudium aufnehmen? nicht zu ganz zu
Sehr unwahrscheinlich 10,9 % 11,8 % 15,7 % 15,9 % 18,4 %
12,6 % 15,1 % 15,0 % 15,9 % 13,6 %
17,8 % 20,1 % 21,0 % 18,9 % 19,8 %
20,1 % 22,0% 18,4 % 20,5 % 17,3 %
Sehr wahrscheinlich 38,5% 30,9% 29,9 % 28,8 % 30,9 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Aufgrund der Coronapandemie kann ich mein Studium ohne zusitzliche
finanzielle Unterstiitzung nicht fortfiihren.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein Trifft Gberhaupt } Trifft voll und
Masterstudium aufnehmen? nicht zu ganz zu
Sehr unwahrscheinlich 11,8 % 13,2 % 12,9% 14,1 % 17,0 %
13,2 % 15,0 % 15,8 % 14,2 % 12,3 %
18,3 % 19,7 % 21,3 % 18,9 % 19,5 %
19,8 % 21,9 % 21,3 % 23,5% 18,1 %
Sehr wahrscheinlich 36,9 % 30,3% 28,7 % 29,4 % 332%
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland* (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 54.921 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.



TABELLENANHANG

3.6 Auslandsmobilitat

201

Tabelle A3.36: Anteil der Studierenden, denen Leistungen des
letzten Auslandaufenthaltes vollstiandig oder teilweise anerkannt
wurden, insgesamt, nach Hochschulart und Art des Auslandsaufent-
halts (in %) - Studierende ohne internationale Studierende

Hochschulart

Hochschule fiir
angewandte
Art des Aufenthalts  Insgesamt Universitit ~ Wissenschaften

Studium 89,4 % 88,0 % 94,0 %
Praktikum 80,5 % 79,1 % 83,5%
Sonstiges 59,4 % 60,2 % 57,8%
Insgesamt 82,9 % 82,6 % 83,9 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 4.943 Studierenden, die Fallzahlen kdnnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).



4 Studienfinanzierung und wirtschaftliche Situation

4.1 Studentische Erwerbstatigkeit

Tabelle A4.1: Erwerbstitigenquote von Studierenden, insgesamt und nach Hochschulart von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Studierende ohne internationale und Fernstudierende, grau: alle Studierenden)

Zeitvergleich

Hochschulart 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2016 2021 2021

Universitat 49 % 59 % 65 % 66 % 67 % 63 % 67 % 63 % 69 % 66 % 64 %

Hochschule fiir angewandte

. 54 % 60 % 64 % 67 % 68 % 66 % 66 % 64 % 65 % 61 % 62 %
Wissenschaften

Insgesamt 51% 59% 65 % 67 % 68 % 64 % 67 % 62 % 68 % 64 % 63 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 145.816 Studierenden.
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Tabelle A4.2: Erwerbstitigenquote von Studierenden nach Hochschulstandort (in %) - Fokus-Typ

Hochschulstandort Erwerbstdtigenquote Hochschulstandort Erwerbstdtigenquote Hochschulstandort Erwerbstatigenquote
Koblenz 81,0 % Kiel 66,3 % Leipzig 59,0 %
Essen 79,7 % Heilbronn 66,1 % Heidelberg 58,4 %
Wuppertal 79,0 % Weingarten 65,7 % Marburg 58,4 %
Koéln 757 % Flensburg 65,5 % Konstanz 57,9%
Hamburg 74,5 % Mannheim 65,3 % Rosenheim 57,9 %
Ludwigsburg 74,4 % Lemgo 65,2 % Offenburg 57,4 %
Frankfurt am Main 73,5% Erlangen 64,9 % Wismar 57,1%
Dortmund 733 % Freiburg (Breisgau) 64,9 % Goéttingen 56,8 %
Oldenburg 72,2 % Bielefeld 64,8 % Bayreuth 56,5 %
Lineburg 71,8 % Magdeburg 64,6 % Aalen 56,3 %
Bochum 71,7 % Hannover 64,5% Halle (Saale) 559 %
Darmstadt 71,4 % Minster 64,4 % Dresden 55,6 %
Siegen 70,5 % Fulda 64,2 % Merseburg 55,6 %
Idstein 70,4 % Bamberg 64,2 % Furtwangen 55,5%
Berlin 70,3 % Heide 63,8 % Emden 54,4 %
Bremen 70,2 % Bonn 63,7 % Jena 54,1 %
Potsdam 69,7 % Iserlohn 63,4 % Rostock 53,7 %
Paderborn 68,8 % Wolfenbuttel 63,3% Erfurt 52,6 %
Miinchen 68,6 % Eberswalde 63,2 % Stralsund 52,3 %
Nirnberg 68,5 % Neu-Ulm 63,2% Reutlingen 51,9 %
Disseldorf 68,2 % Braunschweig 63,1 % Kothen 51,8 %
Mainz 67,9 % Tubingen 62,8 % Zwickau 50,1 %
Wiesbaden 67,9 % Hamm 62,6 % Freiberg 489 %
Ludwigshafen 67,7 % St. Augustin 62,3 % Passau 48,0 %
Osnabriick 67,7 % Cottbus 62,1 % Ilmenau 47,4 %
Gelsenkirchen 67,6 % Kaiserslautern 62,1% Mittweida 46,4 %
Saarbriicken 67,2 % GieRen 62,0 % Greifswald 46,3 %
Augsburg 67,0 % Aachen 60,9 % Nordhausen 443 %
Kleve 66,8 % Karlsruhe 60,7 % Schmalkalden 43,4 %
Stuttgart 66,7 % Regensburg 60,7 % Zittau 39,9%
Kassel 66,6 % Freising 59,6 % Vallendar 37,6 %
Aschaffenburg 66,4 % Wiirzburg 59,4 %

Krefeld 66,4 % Trier 59,2 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 65.674
Studierenden.

Anmerkung: Berticksichtigt werden nur Hochschulstandorte mit mindestens 100 Fallen, die Angaben zur Erwerbstatigkeit gemacht haben. Dabei
handelt es sich um 97 Stadte. Bei gleicher Erwerbstatigenquote richtet sich die Reihenfolge in der Tabelle nach dem Alphabet.
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Tabelle A4.3: Erwerbstdtigenquote von Studierenden nach Ge-
schlecht und Alter (in %)

Geschlecht
Alter Insgesamt Mannlich Weiblich
Bis 19 Jahre 36,8 % 31,8 % 40,8 %
20-22 Jahre 51,0% 459 % 55,4 %
23-25 Jahre 66,4 % 62,3 % 70,5 %
26-30 Jahre 72,6 % 71,1 % 74,5 %
31 Jahre und alter 73,3 % 73,7 % 72,9 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 62.583 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Tabelle A4.4: Studienformat von Studierenden nach Art der Erwerbstatigkeit (in %)

Studienformat

Berufsbegleitendes

Art der Erwerbstatigkeit Prasenzstudium Duales Studium Studium Fernstudium
Studentische Hilfskraft an der Hochschule 20,6 % 12,3 % 1,3% 58 %
Studentische Hilfskraft auRerhalb der Hochschule 24,2 % 9,7% 2,7% 9,6 %
Jobben 33,7 % 56,1 % 5,4 % 21,9 %
Selbststandigkeit/freiberufliche Tatigkeit 7.6 % 219 % 6,1 % 10,2 %
Erwerbstatigkeit im gelernten Beruf 11,2 % n.a. 81,2 % 48,8 %
Berufsausbildung 0,5 % n. a. 2,7% 1,7%
Praktikum 2,1% n.a. 0,7 % 2,0%
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 65.002 Studierenden, die Fallzahlen kdnnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Dargestellt ist die erste angegebene Erwerbstatigkeit, die als Haupterwerbstatigkeit gilt. Im Fragebogen konnten insgesamt bis zu drei
verschiedene Nebentatigkeiten angegeben werden. Beim dualen Studium werden nur Studierende betrachtet, die einen zusétzlichen Nebenjob
ausiiben. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen. n. a. = nicht ausgewiesen, da dual Studierende mit
diesen Tatigkeiten in Abschnitt 4.1 nicht bertcksichtigt werden.
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Tabelle A4.5: Hochschulart von Studierenden nach Art der Erwerbstitigkeit (in %)
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Hochschulart

Hochschule fir angewandte

Art der Erwerbstitigkeit Universitat Wissenschaften
Studentische Hilfskraft an der Hochschule 22,0% 10,4 %
Studentische Hilfskraft auRerhalb der Hochschule 21,0 % 21,8 %
Jobben 32,0 % 29,5 %
Selbststandigkeit/freiberufliche Tatigkeit 8,6 % 6,8 %
Erwerbstatigkeit im gelernten Beruf 14,2 % 27,6 %
Berufsausbildung 0,6 % 1,0%
Praktikum 1,6 % 3,0%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 65.706

Studierenden.

Anmerkung: Dargestellt ist die erste angegebene Erwerbstatigkeit, die als Haupterwerbstatigkeit gilt. Im Fragebogen konnten insgesamt bis zu drei
verschiedene Nebentatigkeiten angegeben werden. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A4.6: Abschlussart von Studierenden nach Art der Erwerbstatigkeit (in %)

Abschlussart

Art der Erwerbstitigkeit Bachelor Master Staatsexamen
Studentische Hilfskraft an der Hochschule 13,1% 24,7 % 20,0 %
Studentische Hilfskraft auRerhalb der Hochschule 19,1 % 25,1% 22,4 %
Jobben 37,1% 20,7 % 33,0%
Selbststandigkeit/freiberufliche Tatigkeit 8,5% 7,4 % 6,3 %
Erwerbstétigkeit im gelernten Beruf 19,5% 18,8 % 16,4 %
Berufsausbildung 0,7 % 0,5 % 1,5%
Praktikum 1,9 % 2,8 % 0,5%

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 64.125 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Dargestellt ist die erste angegebene Erwerbstatigkeit, die als Haupterwerbstatigkeit gilt. Im Fragebogen konnten insgesamt bis zu drei
verschiedene Nebentatigkeiten angegeben werden. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A4.7: Geschlecht von Studierenden nach Art der Erwerbstatigkeit (in %)

Geschlecht

Art der Erwerbstatigkeit Mannlich Weiblich
Studentische Hilfskraft an der Hochschule 18,9 % 16,8 %
Studentische Hilfskraft auRerhalb der Hochschule 21,7 % 20,9 %
Jobben 28,8 % 333%
Selbststandigkeit/freiberufliche Tatigkeit 8,8% 71%
Erwerbstatigkeit im gelernten Beruf 18,5 % 19,5 %
Berufsausbildung 0,8 % 0,7%
Praktikum 25% 1,8%

100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 65.153 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Dargestellt ist die erste angegebene Erwerbstitigkeit, die als Haupterwerbstatigkeit gilt. Im Fragebogen konnten insgesamt bis zu drei
verschiedene Nebentatigkeiten angegeben werden. Durch Rundungsdifferenzen konnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A4.8: Bildungsherkunft von Studierenden nach Art der Erwerbstitigkeit (in %)

Bildungsherkunft

Art der Erwerbstatigkeit Akademisches Elternhaus Nicht-akademisches Elternhaus
Studentische Hilfskraft an der Hochschule 21,1% 14,4 %
Studentische Hilfskraft auRerhalb der Hochschule 22,5% 199 %
Jobben 29,9 % 32,1%
Selbststandigkeit/freiberufliche Tatigkeit 8,7% 71%
Erwerbstatigkeit im gelernten Beruf 14,8 % 23,8%
Berufsausbildung 0,7 % 0,8 %
Praktikum 2,4% 19%

100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 64.497 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Dargestellt ist die erste angegebene Erwerbstitigkeit, die als Haupterwerbstatigkeit gilt. Im Fragebogen konnten insgesamt bis zu drei
verschiedene Nebentdtigkeiten angegeben werden. Durch Rundungsdifferenzen konnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A4.9: BAf6G-Bezug von Studierenden nach Art der Erwerbstatigkeit (in %)
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BAf6G-Bezug

Art der Erwerbstatigkeit Studierende mit BAf6G Studierende ohne BAf6G
Studentische Hilfskraft an der Hochschule 17,8 % 23,1%
Studentische Hilfskraft auRerhalb der Hochschule 21,3 % 19,9 %
Jobben 29,7 % 39,0 %
Selbststandigkeit/freiberufliche Tatigkeit 8,0% 6,7 %
Erwerbstatigkeit im gelernten Beruf 20,1% 9,2%
Berufsausbildung 0,8 % 0,3%
Praktikum 22 % 1,8%

100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-

tens 58.661 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Dargestellt ist die erste angegebene Erwerbstatigkeit, die als Haupterwerbstatigkeit gilt. Im Fragebogen konnten insgesamt bis zu drei
verschiedene Nebentatigkeiten angegeben werden. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A4.10: Durchschnittlicher Erwerbsaufwand von Studieren-
den nach Hochschulart und Bildungsherkunft (in Stunden/Woche)

Hochschulart, Bildungsherkunft Erwerbsaufwand
Universitat, akademisches Elternhaus 13,1
Universitat, nicht-akademisches Elternhaus 15,1

Hochschule fiir angewandte Wissenschaften,

akademisches Elternhaus 16,1

Hochschule fiir angewandte Wissenschaften,

nicht-akademisches Elternhaus i

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 9.245 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.

Tabelle A4.11: Durchschnittlicher Erwerbsaufwand von Studieren-
den nach Geschlecht und Elternschaft (in Stunden/Woche)

Geschlecht, Elternschaft Erwerbsaufwand
Mannliche Studierende mit Kind(ern) 27,0
Ménnliche Studierende ohne Kind(er) 14,9
Weibliche Studierende mit Kind(ern) 21,4
Weibliche Studierende ohne Kind(er) 14,0

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 1.007 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.



208 DIE STUDIERENDENBEFRAGUNG IN DEUTSCHLAND: 22. SOZIALERHEBUNG

Tabelle A4.12: Griinde fiir Erwerbstitigkeit von Studierenden von 1991 bis 2021 (in %)
(blau: Vollzeitstudierende (ab 2012) ohne internationale und Fernstudierende, grau: alle Studierenden)

Ich gehe wihrend des aktuellen Zeitvergleich
Semesters einer Erwerbstitig-
keit nach, ... 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2016 2021 2021
el 39 % 35% 35% 41 % 39% 39% 40 % 42 % 38 % 38% 37 %
. . und ganz zu
... damit ich mir etwas
Zusatzliches leisten kann. Trifft zu 29% 30 % 29 % 28 % 32% 32% 33 % 34 % 34 % 29 % 28 %

Insgesamt 68 % 65 % 64 % 69 % 71% 71% 73% 76 % 2% 67 % 65 %

ulgffg;‘z’lzlu 23% 23% 23% 28% 27% 26% 26% 26% 28% 36% 36%
... um praktische Erfahrungen &
zu sammeln. Trifft zu 21% 23 % 24 % 21% 24 % 23 % 23 % 23 % 25% 25% 24 %

Insgesamt 44 % 46 % 47 % 49 % 51% 49 % 49 % 49 % 53% 61% 60 %

eyt Flep u:ﬁfgfﬁ,ﬁi’llu 38% 41% 49% 46% 41% 42% 45% 40% 43% 37%  42%
\r:;ii';‘g; iLsetbe”S””te'halts Trifft zu 14% 15% 14% 14% 15% 15% 16% 17% 16% 17% 17%
Insgesamt  52% 56% 63% 60% 56% 57% 61% 57% 59% 54% 58%
u:;'ff;;’gllu 1% 12% 14% 17% 17% 16% 16% 15% 17% 18% 19%

... um Kontakte fir eine spatere 5
Beschiftigung zu knuipfen. Trifft zu 14 % 17 % 16 % 17 % 19 % 19 % 20 % 19 % 19 % 20 % 20 %

Insgesamt 25% 29% 30% 34% 36 % 35% 36 % 34% 36 % 38% 39%

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von mindestens 6.940 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Die Zustimmung wurde auf einer fiinfstufigen Skala von , Trifft Gberhaupt nicht zu“ bis ,, Trifft voll und ganz zu“ erhoben. Dargestellt sind
die Angaben ,Trifft zu“ und , Trifft voll und ganz zu“ sowie die Summe beider Angaben.
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Tabelle A4.13: Griinde fiir Erwerbstitigkeit von Studierenden nach BAf6G-Bezug (in %)

BAf6G-Bezug

Ich gehe wahrend des aktuellen Semesters Studierende Studierende
einer Erwerbstatigkeit nach, ... mit BAf6G ohne BAfoG
Trifft tberhaupt nicht zu 11,5 % 16,6 %
11,6 % 13,8 %
13,9 % 119 %
... weil es zur Finanzierung meines Lebensunterhaltes wichtig ist.
20,9 % 15,8 %
Trifft voll und ganz zu 422 % 419 %
100,0 % 100,0 %
Trifft Gberhaupt nicht zu 28,2 % 21,8 %
15,8 % 13,5%
. _ ; . 15,0 % 159 %
...um mich neben dem Studium weiterzuqualifizieren.
20,0 % 24,1 %
Trifft voll und ganz zu 21,1% 24,8 %
100,0 % 100,0 %
Trifft tberhaupt nicht zu 36,9 % 27,8 %
15,6 % 15,8 %
) ) 14,0 % 16,5%
...um Kontakte fiir eine spatere Beschaftigung zu kniipfen.
18,9 % 20,6 %
Trifft voll und ganz zu 14,7 % 19,3 %
100,0 % 100,0 %
Trifft iberhaupt nicht zu 21,1% 16,3 %
9,2 % 8,5%
) 15,3 % 143 %
...um praktische Erfahrungen zu sammeln.
21,5 % 242 %
Trifft voll und ganz zu 329% 36,8 %
100,0 % 100,0 %
Trifft berhaupt nicht zu 30,9 % 22,9%
18,5 % 18,8 %
; } } 20,4 % 22,5%
...um einen Beitrag zur Gesellschaft zu leisten.
18,0 % 20,8 %
Trifft voll und ganz zu 12,1% 15,0 %
100,0 % 100,0 %
Trifft tberhaupt nicht zu 10,9 % 11,1 %
7.9 % 9,9 %
14,6 % 14,1 %
... damit ich mir etwas Zusitzliches leisten kann.
28,8 % 28,4 %
Trifft voll und ganz zu 379% 36,5%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 6.984 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A4.14: Schwierigkeiten von Studierenden mit der Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit nach BAf6G-Bezug (in %)

BAfoG-B
Schwierigkeiten mit der Vereinbarkeit von e

Studium und Erwerbstatigkeit Studierende mit BAf6G Studierende ohne BAf6G
Gar nicht 24,9 % 23,0%
21,8 % 19,9 %
232 % 23,6 %
21,5% 219 %
In hohem MaRe 8,5% 11,6 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 6.444 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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4.2 Einnahmen der Studierenden

Tabelle A4.15: Durchschnittliche Gesamteinnahmen von Studierenden nach elterlichem Bildungsstand (in €/Monat)

Gesamteinnahmen Gesamteinnahmen Gesamteinnahmen
(insgesamt) (nur bare) (nur unbare)
Arithmetisches Arithmetisches Arithmetisches
Elterlicher Bildungsstand Mittel Median Mittel Median Mittel Median
Hochstens ein Elternteil mit Hochschul-
reife oder beruflichem Abschluss CES Al LIS ol CE LA
Belde_Eltern mit Hochschulreife oder 1136 € 990 € 1.029 € 860 € 418 € 354€
beruflichem Abschluss
Ein Elternteil mit Hochschulabschluss 1.089 € 960 € 951 € 800 € 459 € 400 €
Beide Eltern mit Hochschulabschluss 1.078 € 980 € 918 € 827 € 495 € 450 €

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland* (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 12.844 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Tabelle A4.16: Durchschnittliche Gesamteinnahmen von Studierenden nach elterlichem Bildungsstand (in €/Monat) - Fokus-Typ

Zeitvergleich

Elterlicher Bildungsstand 2012 2016 2021

Hochstens ein Elternteil mit Hochschulreife oder beruflichem Abschluss 817 € 903 € 1.026 €
Beide Eltern mit Hochschulreife oder beruflichem Abschluss 825 € 903 € 1.017 €
Ein Elternteil mit Hochschulabschluss 847 € 924 € 1.037 €
Beide Eltern mit Hochschulabschluss 872 € 945 € 1.059 €

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland* (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen von 2021 basieren auf Angaben von 18.389 Studierenden.

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.

Tabelle A4.17: Durchschnittliche Gesamteinnahmen von Studierenden nach Alter (in €/Monat)

Gesamteinnahmen Gesamteinnahmen Gesamteinnahmen
(insgesamt) (nur bare) (nur unbare)
Arithmetisches Arithmetisches Arithmetisches
Alter Mittel Median Mittel Median Mittel Median
Bis 19 Jahre 807 € 780 € 629 € 600 € 433 € 390 €
20-22 Jahre 898 € 850 € 738 E 700 € 443 € 400 €
23-25 Jahre 1028 € 950 € 890 € 820 € 439 € 400 €
26-30 Jahre 1.177 € 1.000 € 1.074 € 910 € 463 € 400 €
31 Jahre und alter 1.657 € 1.350 € 1.584 € 1.250 € 609 € 500 €

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 26.653 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).
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Tabelle A4.18: Durchschnittliche Gesamteinnahmen von Studieren-
den nach Alter von 2012 bis 2021 (in €/Monat) - Fokus-Typ

Zeitvergleich

Alter 2012 2016 2021
Bis 21 Jahre 782 € 862 € 936 €
22-23 Jahre 821 € 898 € 1.008 €
24-25 Jahre 869 € 936 € 1.051 €
26-27 Jahre 916 € 969 € 1.095 €
28-29 Jahre 915 € 977 € 1.094 €
30 Jahre und alter 950 € 1.032 € 1225 €

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierenden-
befragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozial-
erhebungen. Die Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von 37.534
Studierenden.

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.

Tabelle A4.19: Durchschnittliche Gesamteinnahmen von Studierenden nach Bundesland des Studienorts (in €/Monat)

Gesamteinnahmen Gesamteinnahmen Gesamteinnahmen
(insgesamt) (nur bare) (nur unbare)
Arithmetisches Arithmetisches Arithmetisches
Bundesland des Studienorts Mittel Median Mittel Median Mittel Median
Baden-Wirttemberg 1.020 € 930 € 871 € 800 € 449 € 400 €
Bayern 1.009 € 900 € 855 € 800 € 470 € 400 €
Berlin 1.204 € 1.050 € 1.068 € 950 € 528 € 447 €
Brandenburg 1.138 € 1.000 € 1.005 € 885 € 451 € 395 €
Bremen 1271 € 1.010 € 1175 € 950 € 436 € 387 €
Hamburg 1.142 € 1.000 € 1.011 € 900 € 500 € 450 €
Hessen 1.100 € 1.000 € 962 € 850 € 478 € 410 €
Mecklenburg-Vorpommern 998 € 900 € 891 € 824 € 423 € 370 €
Niedersachsen 1.038 € 900 € 909 € 800 € 432 € 400 €
Nordrhein-Westfalen 1.204 € 1.000 € 1.089 € 900 € 457 € 400 €
Rheinland-Pfalz 1.093 € 968 € 960 € 800 € 450 € 400 €
Saarland 1.022 € 860 € 911 € 800 € 419 € 360 €
Sachsen 1.014 € 900 € 905 € 800 € 383 € 300 €
Sachsen-Anhalt 1.027 € 900 € 906 € 800 € 405 € 345 €
Schleswig-Holstein 1.033 € 910 € 920 € 800 € 421 € 370 €
Thiringen 1219 € 960 € 1121 € 860 € 408 € 350 €

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 26.653 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).
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Tabelle A4.20: Durchschnittliche Gesamteinnahmen von Studie-
renden nach Bundesland des Studienorts von 2012 bis 2021 (in €/
Monat) - Fokus-Typ

Zeitvergleich

Bundesland des Studienorts 2012 2016 2021

Baden-Wiirttemberg 839 € 901 € 1.004 €
Bayern 865 € 931 € 1.022 €
Berlin 896 € 1.015 € 1173 €
Brandenburg 810 € 904 € 1121 €
Bremen 919 € 924 € 1.065 €
Hamburg 941 € 1.023 € 1.138 €
Hessen 823 € 920 € 1.069 €
Mecklenburg-Vorpommern 771 € 880 € 973 €
Niedersachsen 847 € 882 € 1.014 €
Nordrhein-Westfalen 868 € 944 € 1.050 €
Rheinland-Pfalz 859 € 914 € 1.051 €
Saarland 849 € 926 € 1.032 €
Sachsen 737 € 798 € 943 €
Sachsen-Anhalt 774 € 845 € 953 €
Schleswig-Holstein 818 € 893 € 1.005 €
Thiringen 720 € 831 € 919 €

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierenden-
befragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozial-
erhebungen. Die Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von 37.534
Studierenden.

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.
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Tabelle A4.21: Durchschnittliche Gesamt- und Einzeleinnahmen von Studierenden nach BAf6G-Bezug (in €/Monat)

BAf6G-Bezug

BAf6G, BAf6G, Ehemals BAf6G- Nie BAfoG-gefordert, Nie BAf6G-gefordert,
Einnahmen elternabhangig elternunabhingig gefordert Antrag abgelehnt  keinen Antrag gestellt
Gesamteinnahmen 860 € 1.150 € 1.059 € 870 € 995 €
Eltern/Verwandte 255 € 232 € 335 € 398 € 455 €
Kindergeld fiir eigene Kinder 2 330 € 387 € 379 € 356 € 375 €
Partner/in ® 668 € 1.165 € 1.130 € 841 € 1113 €
Erwerbstatigkeit 9 374 € 424 € 848 € 653 € 784 €
Eigene Mittel 288 € 239 € 377 € 282 € 390 €
BAf6G ¢ 504 € 753 € n.a. n.a. n.a.
Kredit(e) 411 € n.a. 484 € 471 € 495 €
Stipendium 356 € n.a. 637 € 427 € 439 €
Weitere Finanzierungsquellen 246 € 348 € 366 € 312 € 393 €

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland* (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.827 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: ? 1.831 Studierenden mit Kind(ern), ¥ 2.934 Studie-
renden in einer Partnerschaft 9 38.777 erwerbstitigen Studierenden, ¥ 10.736 Studierenden, die BaféG beziehen. Angegeben sind die arithmetischen
Mittelwerte. n. a. = nicht ausgewiesen aufgrund zu geringer Fallzahl (n < 100).

Tabelle A4.22: Durchschnittliche Gesamt- und Einzeleinnahmen von Studierenden nach Baf6G-Bezug (in €/Monat) — Fokus-Typ

BAfoG-Bezug

BAfoG, BAfoG, Ehemals BAf6G- Nie BAf6G-gefordert, Nie BAf6G-geférdert,
Einnahmen elternabhangig elternunabhéngig geférdert Antrag abgelehnt  keinen Antrag gestellt
Gesamteinnahmen 974 € 1.167 € 1002 € 983 € 1.064 €
Eltern/Verwandte 272 € 222 € 371 € 435 € 526 €
Kindergeld fur eigene Kinder ? n.a. 405 € n.a. n.a. n.a.
Partner/in? 506 € n.a. 566 € 434 € 578 €
Erwerbstitigkeit © 365 € 411 € 667 € 548 € 526 €
Eigene Mittel 292 € n.a. 359 € 250 € 334 €
BAf5G 9 522 € 781 € n.a. n.a. n.a.
Kredit(e) 387 € n.a. 490 € 490 € 488 €
Stipendium 358 € n.a. 676 € 414 € 384 €
Weitere Finanzierungsquellen 243 € 346 € 316 € 267 € 335€

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.000 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: ? 116 Studierenden mit Kind(ern), ¥ 729 Studie-
renden in einer Partnerschaft 9 18.635 erwerbstatigen Studierenden, ¢ 7.539 Studierenden, die BAf6G beziehen. Angegeben sind die arithmetischen
Mittelwerte. Aufgrund methodischer Anderungen ist kein Vergleich mit fritheren Sozialerhebungen méglich. n. a. = nicht ausgewiesen aufgrund zu
geringer Fallzahl (n < 100).
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4.3 Ausgaben fir den Lebensunterhalt

Tabelle A4.23: Durchschnittliche Mietausgaben von Studierenden Tabelle A4.24: Durchschnittliche Mietausgaben von Studierenden
nach Bundesland des Studienorts (in €/Monat) nach Bundesland des Studienorts von 2012 bis 2021 (in €/Monat) -

Fokus-Typ
Bundesland des Studienorts Mietausgaben

Zeitvergleich

Baden-Wiirttemberg 402 €

Bundesland des Studienorts 2012 2016 2021
Bayern 421 €

Baden-Wiirttemberg 300 € 327 € 396 €
Berlin 452 €

Bayern 305 € 331¢€ 412 €
Brandenburg 382 € .

Berlin 317 € 362 € 451 €
Bremen 391 €

Brandenburg 270 € 299 € 372 €
Hamburg 456 € Bremen 308 € 324 € 391€
i) AU Hamburg 347 € 373 € 467 €
Mecklenburg-Vorpommern 351¢€ Mlessan 297 € 338 € 42 €
Niedersachsen 372¢ Mecklenburg-Vorpommern 267 € 302 € 349 €
Nordrhein-Westfalen 402 € Niedersachsen 282 € 305 € 368 €
Rheinland-Pfalz 388 € Nordrhein-Westfalen 308 € 333¢€ 401€
Saarland 378 € Rheinland-Pfalz 309 € 325€ 384 €
Sachsen 322 € Saarland 288 € 304 € 385 €
Sachsen-Anhalt 333 € Sachsen 236 € 259 € 317 €
Schleswig-Holstein 384 € Sachsen-Anhalt 238 € 273 € 327 €
Thiringen 317 € Schleswig-Holstein 285 € 312 € 380 €

Thiringen 233 € 263 € 314 €
Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deuts.chland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierenden-
von 47.070 Studierenden. befragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozial-
Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte. erhebungen. Die Analysen fiir 2021 fiir basieren auf Angaben von

32.688 Studierenden.
Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.
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Tabelle A4.25: Durchschnittliche Mietausgaben von Studierenden nach Hochschulstandort (in €/Monat) - Studierende im Prisenzstudium

Hochschulstandort Mietausgaben Hochschulstandort Mietausgaben Hochschulstandort Mietausgaben
Miinchen 495 € Miilheim (Ruhr) 394 € Hamm 369 €
Neu-Ulm 465 € Minster 394 € Furtwangen 367 €
Frankfurt am Main 459 € Bremen 393 € Braunschweig 366 €
Wiesbaden 458 € Erlangen 393 € Flensburg 366 €
Hamburg 456 € Heilbronn 393 € Kaiserslautern 366 €
Berlin 452 € Rosenheim 393 € Siegen 365 €
St. Augustin 447 € Bielefeld 391 € Paderborn 364 €
Kéln 442 € Kiel 391 € Rostock 363 €
Disseldorf 438 € Wuppertal 390 € Gottingen 356 €
Krefeld 436 € Regensburg 389 € Schwébisch Gmiind 350 €
Stuttgart 433 € Iserlohn 387 € Osnabriick 350 €
Aschaffenburg 431 € Emden 385 € Kleve 347 €
Darmstadt 426 € Hannover 385 € Bayreuth 346 €
Lineburg 419 € Wiirzburg 385 € Freising 346 €
Ludwigsburg 416 € Bochum 382 € Greifswald 342 €
Bonn 413 € Saarbriicken 378 € Magdeburg 338 €
Freiburg (Breisgau) 411 € Kassel 377 € Dresden 336 €
Konstanz 409 € Trier 377 € Halle (Saale) 334 €
Mannheim 408 € Fulda 374 € Erfurt 330 €
Potsdam 406 € Lemgo 373 € Leipzig 329 €
Marburg 400 € Passau 373 € Stralsund 329 €
Augsburg 399 € Witten 373 € Jena 320 €
Nirnberg 399 € Aachen 372 € Cottbus 319 €
Heidelberg 398 € Bamberg 372 € Kothen 313 €
Mainz 398 € Heide 372 € Zwickau 310 €
Wolfenbiittel 398 € Gielen 371€ Ilmenau 302 €
Essen 397 € Karlsruhe 371€ Mittweida 278 €
Reutlingen 397 € Oldenburg 371€ Zittau 272 €
Tubingen 396 € Dortmund 369 € Freiberg 266 €

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 45.381
Studierenden.

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte. Beriicksichtigt werden nur Hochschulstandorte mit mindestens 100 Fillen, bei denen
Angaben zu den Mietausgaben gemacht wurden. Dabei handelt es sich um 87 Stadte. Bei gleichen Mietausgaben erfolgt die Reihenfolge der Hoch-
schulstandorte nach Alphabet.
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Tabelle A4.26: Durchschnittliche Mietausgaben von Studierenden nach Hochschulstandort 2016 und 2021 (in €/Monat) - Fokus-Typ
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Zeitvergleich

Zeitvergleich

Hochschulstandort 2016 2021 Hochschulstandort 2016 2021
Minchen 387 € 490 € Bochum 320 € 377 €
Hamburg 373 € 467 € Fulda n.v. 377 €
Frankfurt am Main 375€ 457 € Aachen 330 € 376 €
Berlin 362 € 451 € Marburg 315 € 375€
St. Augustin n.v. 445 € Passau 308 € 375 €
Koéln 375 € 442 € Wiirzburg 314 € 375 €
Stuttgart 340 € 433 € Bielefeld 316 € 372 €
Diisseldorf 353 € 422 € GielRen 300 € 371€
Darmstadt 348 € 420 € Kleve n.v. 371€
Bonn 346 € 415 € Freising n.v 370 €
Konstanz 352 € 415 € Emden n.v. 366 €
Rosenheim 315 € 411 € Bamberg 325€ 365 €
Mannheim 336 € 410 € Braunschweig 322 € 365 €
Essen 347 € 408 € Flensburg n.v. 365 €
Ludwigsburg n.v. 406 € Oldenburg 292 € 365 €
Nirnberg 332 € 402 € Dortmund 309 € 364 €
Wolfenbiittel n.v. 402 € Rostock 288 € 363 €
Heilbronn n.v. 401 € Trier 314 € 363 €
Mainz 350 € 401 € Furtwangen n.v 360 €
Freiburg (Breisgau) 347 € 400 € Kassel 299 € 360 €
Lineburg n.v. 397 € Siegen 308 € 356 €
Bremen 326 € 394 € Gottingen 296 € 354 €
Heidelberg 331€ 393 € Osnabriick 301 € 351€
Minster 320 € 392 € Bayreuth 303 € 350 €
Karlsruhe 318 € 391 € Stralsund n.v. 344 €
Regensburg 320 € 390 € Magdeburg 289 € 342 €
Potsdam 314 € 389 € Paderborn 301 € 341 €
Augsburg 314 € 388 € Greifswald 302 € 337 €
Hamm n.v. 388 € Dresden 264 € 334 €
Kiel 310 € 386 € Jena 265 € 331€
Reutlingen n.v. 386 € Leipzig 264 € 322 €
Hannover 327 € 385€ Cottbus n.v 321€
Saarbriicken 304 € 385 € Halle (Saale) 268 € 320 €
Tubingen 323 € 385 € Erfurt 272 € 314 €
Erlangen 325 € 383 € Zittau n.v. 274 €
Wauppertal 314 € 382 €

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021) und Ergebnisse vorheriger Sozialerhebungen. Die
Analysen fiir 2021 basieren auf Angaben von 30.215 Studierenden.

Anmerkung: Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte. n. v. = nicht vorhanden im Fragebogen. Berticksichtigt werden nur Hochschulstandorte

mit mindestens 100 Fallen, bei denen Angaben zu den Mietausgaben gemacht wurden. Dabei handelt es sich um 71 Stadte. Bei gleichen Mietausgaben

erfolgt die Reihenfolge der Hochschulstandorte nach Alphabet.
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4.4 BAf6G-Forderung

Tabelle A4.27: Durchschnittliche Gesamteinnahmen und -ausgaben nach BAf6G-Forderumfang und Wohnsituation (in €/Monat) - Fokus-Typ Plus

Gesamteinnahmen Gesamtausgaben
Bei Eltern/Familien- Bei Eltern/Familien-
angehorigen wohnend Allein wohnend angehorigen wohnend Allein wohnend
Arithmetisches Arithmetisches Arithmetisches Arithmetisches
BAf6G-Forderumfang Mittel Median Mittel Median Mittel Median Mittel Median
Vollgefordert 854 € 812 € 1.077 € 1.011 € 671 € 630 € 922 € 895 €
Teilgefordert 720 € 663 € 949 € 915 € 568 € 505 € 764 € 720 €

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von min-
destens 225 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response). Das bedeutet, dass einer Zelle dieser Tabelle 225
Beobachtungen zugrunde liegen. Die anderen Zellen sind jedoch mit einer deutlich groReren Fallzahl belegt.

Anmerkung: Die Angaben der Gesamtausgaben basieren auf Schatzungen der Studierenden, die teils prazise erinnert werden, teils aber schwanken
oder nicht monatlich angegeben werden kénnen. Weitere (un-)regelmaRige Ausgaben, z. B. fiir Versicherungen oder Anschaffungen, bleiben dadurch
z. T. unberiicksichtigt.
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Tabelle A4.28: Bewertung der finanziellen Situation von Studierenden nach elterlichem Bildungsstand (in %)

Elterlicher Bildungsstand

Haéchstens ein
Elternteil mit
Hochschulreife

Beide Eltern mit
Hochschulreife

Ein Elternteil mit

Beide Eltern mit

oder beruflichem oder beruflichem Hochschul- Hochschul-
Finanzielle Situation Abschluss Abschluss abschluss abschluss
Trifft iberhaupt nicht zu 6,1% 3,0% 29% 29%
11,5% 6,6 % 5,9 % 5,4 %
Die Finanzierung meines Lebens- 18,8 % 13,1% 113 % 10,7 %
unterhalts wahrend des Studiums
ist sichergestellt. 24,2 % 25,5% 22,8% 212 %
Trifft voll und ganz zu 39,4 % 51,8 % 57,1% 59,8 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft iberhaupt nicht zu 3,5% 12% 1,1% 1,7%
6,8 % 4,0% 39% 35%
Im GroRen und Ganzen gelingt 15,0 % 10,8 % 10,9 % 10,3 %
es mir, mit meinem Geld
auszukommen. 312 % 29,5 % 27,0 % 25,1%
Trifft voll und ganz zu 43,5% 54,5 % 57,0 % 59,4 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft Gberhaupt nicht zu 43,1% 56,1 % 58,8 % 60,2 %
21,5% 20,4 % 19,0 % 18,1%
Ich habe zurzeit finanzielle 16,0 % 11,0% 10,6 % 10,3 %
Schwierigkeiten. 9,6 % 7’3 % 6,7 % 6,6 %
Trifft voll und ganz zu 9,7 % 53 % 4,9 % 4,9 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft iberhaupt nicht zu 61,3 % 72,7 % 72,5% 72,9 %
12,6 % 11,3 % 10,7 % 10,9 %
Aufgrund der Coronapandemie . . . .
kann ich mein Studium ohne 11,3 % 7.1% 7,5 % 6,8%
zusétzliche. finanzielle Unter- 75% 42% 46% 50%
stlitzung nicht fortfiihren.
Trifft voll und ganz zu 73% 4,7 % 4,8% 4,5%
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 42.785 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.



5 Soziale Infrastruktur fir Studierende

5.1 Mensanutzung und Erndhrung

Tabelle A5.1: Allgemeine Mensanutzung von Studierenden nach Alter (in %)

Alter
Allgemeine Mensanutzung Bis 19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre 26-30 Jahre 31 Jahre und alter
Nein 70,1 % 46,0 % 41,2 % 43,0% 48,5%
Ja 29,9 % 54,0 % 58,8 % 57,0 % 51,5 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 14.922
Studierenden.
Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.2: Allgemeine Mensanutzung von Studierenden nach
Geschlecht (in %)

Geschlecht
Allgemeine Mensanutzung Ménnlich Weiblich
Nein 442 % 47,0 %
Ja 55,8 % 53,1%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 14.775 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.3: Allgemeine Mensanutzung von Studierenden nach Studienformat (in %)

Studienformat

Allgemeine Mensanutzung Prasenzstudium Duales Studium Berufsbegleitendes Studium Fernstudium

Nein 43,4 % 49,2 % 62,0 % 64,4 %

Ja 56,6 % 50,8 % 38,0 % 35,6 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 14.698
Studierenden.
Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.4: Allgemeine Mensanutzung von Studierenden nach
Elternschaft (in %)

Elternschaft
Allgemeine Studierende ohne Studierende mit
Mensanutzung Kind(er) Kind(ern)
Nein 45,3 % 50,3 %
Ja 54,7 % 49,7 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 14.903 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen konnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.5: Allgemeine Mensanutzung von Studierenden nach
studienerschwerender Beeintrichtigung (in %)

Studienerschwerende Beeintriachtigung

Studierende ohne Studierende mit
Allgemeine studienerschwerende studienerschwerender
Mensanutzung Beeintrachtigung Beeintrachtigung
Nein 45,2 % 47,8 %
Ja 54,8 % 52,2 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-

fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 14.922 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.6: Allgemeine Mensanutzung von Studierenden nach der

Einstellung zum Essenpreis (in %)

Allgemeine Mensanutzung

Mein Essen muss preiswert sein. Nein Ja
Trifft Gberhaupt nicht zu 8,4 % 6,1%
20,6 % 19,5 %
33,5% 35,0 %
26,0 % 27,6 %
Trifft voll und ganz zu 11,5% 11,8 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-

fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 13.905 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.7: Allgemeine Mensanutzung von Studierenden nach finanzieller Situation (in %)

Allgemeine Mensanutzung

Finanzielle Situation Nein Ja
Trifft gar nicht zu 4,8% 2,5%
8,5% 5,9 %
Die Finanzierung meines Lebensunterhalts wéahrend 12,2% 12,2%
des Studiums ist sichergestellt. 218% 228%
Trifft voll und ganz zu 52,8% 56,6 %
100,0 % 100,0 %
Trifft gar nicht zu 2,0% 1,2%
4,4 % 4,0 %
Im GroRen und Ganzen gelingt es mir, mit meinem 111% 10,0 %
Geld auszukommen. 27.5% 281%
Trifft voll und ganz zu 55,1% 56,6 %
100,0 % 100,0 %
Trifft gar nicht zu 55,9 % 58,0 %
l 20,0 % 19,5 %
10,5 % 10,6 %
Ich habe zurzeit finanzielle Schwierigkeiten.
6,8 % 6,9 %
Trifft voll und ganz zu 6,9 % 5,0%
100,0 % 100,0 %
Trifft gar nicht zu 69,7 % 71,9 %
12,3 % 113 %
Aufgrund der Coronapandemie kann ich mein Studium l 72% 7,4 %
ohne zusatzliche finanzielle Unterstiitzung nicht fort-
fuhren. 51% 4,6 %
Trifft voll und ganz zu 57% 4,8 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 9.732 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.8: Allgemeine Mensanutzung von Studierenden nach Wohnform (in %)

Wohnform
Mit Mit-
bewohner/innen  Bei/mit meinen  Mit meinem (Ehe-) Mit anderen

Allgemeine in einer Wohn- Eltern (bzw. Partner/meiner ~ Mit meinem Kind/ Familien- Mit anderen
Mensanutzung Allein gemeinschaft Elternteil) (Ehe-)Partnerin meinen Kindern angehdrigen Personen
Nein 43,8 % 40,7 % 49,7 % 47,4 % 49,2 % 52,0 % 51,4 %
Ja 56,2 % 59,4 % 50,3 % 52,6 % 50,8 % 48,0 % 48,6 %

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analyse basiert auf Angaben von mindestens
153 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen konnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.9: Mensa-Nutzungstypen unter Studierenden nach Studienformat (in %)

Studienformat

Berufsbegleitendes

Mensa-Nutzungstypen Prasenzstudium Duales Studium Studium Fernstudium
Stammgast 27,7 % 28,0 % 12,1% 17,5%
Sporadische Nutzer/innen 24,8 % 17,9 % 18,7 % 19,1 %
Nichtnutzer/innen 47,5 % 541% 69,2 % 63,4 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 14.693

Studierenden.

Anmerkung: Fir die Mensa-Nutzungstypen wird lediglich das Mittagessen betrachtet. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von

100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.10: Mensa-Nutzungstypen unter Studierenden nach
Elternschaft (in %)

Elternschaft
Studierende ohne Studierende mit
Mensa-Nutzungstypen Kind(er) Kind(ern)
Stammgast 26,8 % 20,3 %
Sporadische Nutzer/innen 23,8 % 23,1%
Nichtnutzer/innen 49,5% 56,6 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 14.895 Studierenden.

Anmerkung: Fir die Mensa-Nutzungstypen wird lediglich das Mittag-
essen betrachtet. Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.11: Mensa-Nutzungstypen unter Studierenden nach studienerschwerender Beeintréichtigung (in %)

Studienerschwerende Beeintrachtigung

Studierende ohne studienerschwerende Studierende mit studienerschwerender
Mensa-Nutzungstypen Beeintrachtigung Beeintrachtigung
Stammgast 26,9 % 23,7 %
Sporadische Nutzer/innen 23,6 % 24,0 %
Nichtnutzer/innen 49,5% 52,2 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 14.914
Studierenden.

Anmerkung: Fiir die Mensa-Nutzungstypen wird lediglich das Mittagessen betrachtet. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von
100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.12: Mensa-Nutzungstypen unter Studierenden nach
Geschlecht (in %)

Geschlecht
Mensa-Nutzungstypen Mannlich Weiblich
Stammgast 31,4 % 21,5%
Sporadische Nutzer/innen 20,9 % 26,5%
Nichtnutzer/innen 47,8 % 52,1%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 14.766 Studierenden.

Anmerkung: Fir die Mensa-Nutzungstypen wird lediglich das Mittag-
essen betrachtet. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.13: Mensa-Nutzungstypen unter Studierenden nach der Einstellung zum Essenspreis (in %)

Mensa-Nutzungstypen

Mein Essen muss preiswert sein. Stammgast Sporadische Nutzer/innen Nichtnutzer/innen
Trifft tberhaupt nicht zu 51% 6,3 % 8,7%
19,7 % 19,6 % 20,3%
33,8% 36,4 % 33,7%
29,2 % 26,5 % 25,9 %
Trifft voll und ganz zu 12,2 % 112 % 11,6 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 13.897
Studierenden.

Anmerkung: Fir die Mensa-Nutzungstypen wird lediglich das Mittagessen betrachtet. Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von
100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.14: Mensa-Nutzungstypen unter Studierenden nach finanzieller Situation (in %)
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Mensa-Nutzungstypen

Sporadische

Finanzielle Situation Stammgast Nutzer/innen Nichtnutzer/innen
Trifft gar nicht zu 2,4 % 2,7 % 4,5%
53% 6,1 % 8,4 %
Die Finanzierung meines Lebensunterhalts 104 % 13.8% 12,3%
wiahrend des Studiums ist sichergestellt. 21,7 % 232% 223%
Trifft voll und ganz zu 60,3 % 54,1 % 52,6 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft gar nicht zu 1,0% 1,0% 2,1%
46 % 3,5% 43 %
Im GroRen und Ganzen gelingt es mir mit 7,5% 12,0 % 11,2%
meinem Geld auszukommen. 27.4% 28.9% 27,4 %
Trifft voll und ganz zu 59,5 % 54,5 % 55,0 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft gar nicht zu 61,8 % 55,0 % 55,8 %
18,5% 21,0% 19,7 %
9,6 % 11,4 % 10,6 %
Ich habe zurzeit finanzielle Schwierigkeiten.
58 % 7,5% 6,9 %
Trifft voll und ganz zu 4,4 % 52 % 7,0%
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft gar nicht zu 74,4 % 70,8 % 69,4 %
10,0 % 12,1% 12,4 %
Aufgrund der Coronapandemie kann ich mein 6,5% 7.9% 73%
Studium ohne zusatzliche finanzielle Unter-
stiitzung nicht fortfiihren. 4.8% 4,6 % 50%
Trifft voll und ganz zu 4,3% 4,5% 59%
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-

tens 9.730 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Fiir die Mensa-Nutzungstypen wird lediglich das Mittagessen betrachtet. Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von

100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.15: Mensa-Nutzungstypen unter Studierenden nach Mensazufriedenheit (in %)

Mensa-Nutzungstypen

Sporadische

Mensazufriedenheit Stammgast Nutzer/innen Nichtnutzer/innen
Uberhaupt nicht zufrieden 1,9% 2,4 % 10,2 %
8,5% 10,1 % 13,1 %
. 23,3 % 29,1 % 27,1 %
Geschmack und Frische
449 % 40,5 % 355%
Sehr zufrieden 21,4 % 18,0 % 141%
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 3,1% 3,6 % 10,7 %
12,6 % 12,7 % 16,4 %
. . . 27,6 % 322 % 30,2 %
Erndhrungsqualitdt und Gesundheitswerte
382 % 36,5% 29,0 %
Sehr zufrieden 18,6 % 15,0 % 13,8 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 22 % 4,2 % 9,5%
12,3 % 12,5% 152 %
o o 22,7% 26,3 % 258%
Auswahl- und Kombinationsmaglichkeiten
35,7 % 37,0 % 31,4 %
Sehr zufrieden 27,1 % 20,0 % 18,1 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 2,1% 2,4 % 7.2 %
5,6 % 59 % 9,1%
o ) 14,0 % 16,7 % 19,8 %
Preis-Leistungs-Verhaltnis
34,7 % 372 % 33,3%
Sehr zufrieden 43,7 % 37,8% 30,7 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 19% 22 % 7,4 %
8,7 % 10,9 % 13,2 %
. 27,0 % 29,7 % 31,9 %
Prasentation Essensangebot
39,0 % 39,3 % 32,1%
Sehr zufrieden 23,4 % 18,0 % 155%
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 2,9% 3,5% 8,0%
10,6 % 14,1 % 15,7 %
29,9 % 30,7 % 28,9 %
Atmosphare und Raumgestaltung i i i
37,2 % 345% 33,6 %
Sehr zufrieden 19,4 % 17,2 % 13,9 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 48% 43% 7,6 %
152 % 14,6 % 16,3 %
) ) 23,6 % 26,6 % 26,4 %
Verfligbarkeit von Sitzpldtzen
33,9% 33,8% 32,6 %
Sehr zufrieden 22,5% 20,7 % 17,2 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 1,0 % 0,6 % 3,1%
2,0 % 33% 4,1%
) ) 92% 11,4 % 13,7%
Lage und Erreichbarkeit
34,5 % 39,3 % 38,0 %
Sehr zufrieden 53,3% 45,4 % 41,1%
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A5.15: Mensa-Nutzungstypen unter Studierenden nach Mensazufriedenheit (in %)

Mensa-Nutzungstypen

Sporadische

Mensazufriedenheit Stammgast Nutzer/innen Nichtnutzer/innen
Uberhaupt nicht zufrieden 1,2% 0,8 % 4,1%
8,3% 7,1% 8,7 %
Wartezeit 258 % 26,4 % 325%
artezeiten
44,0 % 439 % 38,4 %
Sehr zufrieden 20,7 % 21,7 % 16,3 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 0,9% 0,8% 3,4%
4,1% 52 % 7,6 %
Semvi 22,2 % 24,3 % 27,4 %
ervice
42,7 % 45,4 % 399 %
Sehr zufrieden 30,2% 24,4 % 21,7 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 1,8% 2,7% 73 %
9,0 % 9,2% 129%
Zeitliche Vereinbarkeit mit Lehr-/ 19,3 % 23,0 % 22,6 %
Veranstaltungsplan 36,6 % 39,4 % 33,4%
Sehr zufrieden 33,3% 25,7 % 23,8%
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 22% 2,7% 6,1%
10,2 % 10,0 % 12,4 %
" . 20,6 % 22,7 % 248 %
Offnungszeiten
37,6 % 40,3 % 355%
Sehr zufrieden 29,3 % 24,2 % 21,3 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 22 % 2,4% 6,0 %
7,2 % 8,1% 9,8 %
o 222% 247 % 293 %
Ort der Kommunikation
38,8 % 41,5% 349 %
Sehr zufrieden 29,6 % 23,4 % 20,1 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 8,0% 41% 7,7 %
8,9 % 8,7 % 13,8 %
) o 16,7 % 24,4 % 25,8 %
Barrierefreiheit @
27,8 % 31,8% 25,4 %
Sehr zufrieden 38,5% 31,1% 27,3 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Uberhaupt nicht zufrieden 15,0 % 8,0% 19,1%
19,6 % 21,0% 15,9 %
, . 29,1% 14,9 % 33,0%
Kinderfreundlichkeit
248 % 357 % 13,4 %
Sehr zufrieden 11,5 % 20,5 % 18,6 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 7.974 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: ? 1.324 Studierenden mit (studienerschwerender)
Beeintrachtigung, ¥ 245 Studierenden mit Kind(ern). Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.16: Durchschnittliche Mensanutzung von Studierenden
nach Essgewohnheiten (Besuche/Woche)

Durchschnittliche
Essgewohnheiten Mensanutzung

Fleisch gehort fiir mich zum Essen dazu. 2,9

Ich achte bei Lebensmitteln darauf, dass sie

EU-Oko-/Bio-zertifiziert sind. 24
Ich achte de?rauf, dass Lebensmittel fair 27
gehandelt sind. ’

Ich erndhre mich vegetarisch. 2,6
Ich erndhre mich vegan. 2,6

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 931 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren

(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.17: Mensa-Nutzungstypen unter Studierenden nach Einstellung zum Essen (in %)

Mensa-Nutzungstypen

Sporadische
Einstellung zum Essen Stammgast Nutzer/innen Nichtnutzer/innen
Trifft gar nicht zu 23,4 % 24,8 % 349 %
43,1% 43,3 % 40,0 %
21,6 % 21,4 % 17,3%
Ich esse haufig unterwegs (take-away).
8,8% 7,7 % 57%
Trifft voll und ganz zu 3,1% 2,8% 2,1%
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft gar nicht zu 4,5% 3,1% 3,1%
13,4 % 8,6 % 8,7%
26,7 % 17,1% 15,6 %
Meistens koche ich mein Essen selbst.
332 % 35,0 % 29,8 %
Trifft voll und ganz zu 22,2 % 36,2 % 42.8%
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft gar nicht zu 3,1% 34% 7.6 %
11,0 % 12,7 % 12,6 %
26,4 % 28,0 % 30,9 %
Ich esse am liebsten in geselliger Runde.
32,8% 31,5% 26,0 %
Trifft voll und ganz zu 26,7 % 24,4 % 23,0%
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 13.858 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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5.2 Studentisches Wohnen

Tabelle A5.18: Wohnsituation von Studierenden, die in einer Woh-
nung, in einem Zimmer oder einem Haus wohnen (in %)

Wohnsituation

Ohne Eltern-

Wohnarten Insgesamt wohnende
Miete (auch Wohngemeinschaft) 71,1% 86,1 %
Untermiete 3,6% 3,5%
(Mit-)Eigentimer/in 253 % 10,4 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 83.917 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.19: Studienformat von Studierenden in Wohneigentum

(in %)
Wohneigentum
Ohne Eltern-

Studienformat Insgesamt wohnende
Prasenzstudium 75,7 % 52,9%
Duales Studium 6,7 % 4,0 %
E:Jz{jl:negleitendes 6.5 % 17.8%
Fernstudium 11,1% 25,4 %

100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 7.150 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.20: Wohnform von Studierenden nach Geschlecht (in %,
Mehrfachnennungen méglich)

Geschlecht

Wohnform Mannlich Weiblich
Allein 23,6 % 19,1%
Mit Mitbewohner/innen in einer o o
Wohngemeinschaft 25,0% 26,7%
Bei/mit meinen Eltern (bzw. Elternteil) 25,4 % 23,4 %
Mlt. meinem (Ehe—)Pa.rtner/ 22.5% 31.8%
meiner (Ehe-)Partnerin

Mit meinem Kind/meinen Kindern 54 % 53 %
Mit anderen Familienangehdrigen 4,5% 7,7 %
Mit anderen Personen 1,4 % 1,1%

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 1.738 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren
(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Studierende, die angeben ,.allein“ zu wohnen, konnten
keine weitere Wohnform angeben. Von den Studierenden, die nicht
allein leben, haben 11,9 Prozent mehr als eine Antwortkategorie
angekreuzt.

Tabelle A5.21: Wohnform von Studierenden nach Alter (in %, Mehrfachnennungen maglich)

Alter
Wohnform Bis 19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre 26-30 Jahre 31 Jahre und alter
Allein 18,6 % 19,4 % 21,0% 233% 23,5%
yvghﬂg:;‘g’%’;:f;ﬂ't””e” in einer 234% 31,6 % 34,0 % 292 % 11,1 %
Bei/mit meinen Eltern (bzw. Elternteil) 54,4 % 39,7% 12,6 % 12,6 % 46%
m'etir::f'(”Eeh”;_()i:‘:t'izi:ir;"er/ 6,0 % 122% 233% 353% 55,3 %
Mit meinem Kind/meinen Kindern 0,0 % 0,2 % 0,7 % 45% 30,0 %
Mit anderen Familienangehérigen 10,7 % 7,7 % 4,8% 32% 3,3%
Mit anderen Personen 1,0% 1,0% 1,1% 1,5% 1,6 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.771 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Studierende, die angeben ,allein“ zu wohnen, konnten keine weitere Wohnform angeben. Von den Studierenden, die nicht allein leben,
haben 11,9 Prozent mehr als eine Antwortkategorie angekreuzt.
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Tabelle A5.22: Wohnform von Studierenden nach Bildungsherkunft (in %, Mehrfachnennungen méglich)

Bildungsherkunft
Wohnform Akademisches Elternhaus Nicht-akademisches Elternhaus
Allein 21,9 % 20,4 %
Mit Mitbewohner/innen in einer Wohngemeinschaft 32,7% 22,1%
Bei/mit meinen Eltern (bzw. Elternteil) 222 % 26,5 %
Mit meinem (Ehe-)Partner/meiner (Ehe-)Partnerin 24,4 % 312 %
Mit meinem Kind/meinen Kindern 51% 7,6 %
Mit anderen Familienangehdrigen 51% 5,6 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.705 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Studierende, die angeben ,allein“ zu wohnen, konnten keine weitere Wohnform angeben. Von den Studierenden, die nicht allein leben,
haben 11,9 Prozent mehr als eine Antwortkategorie angekreuzt.

Tabelle A5.23: Wohnform von Studierenden nach Abschlussart (in %, Mehrfachnennungen maglich)

Abschlussart
Wohnform Bachelor Master Staatsexamen
Allein 19,6 % 22,7 % 24,5 %
Mit Mitbewohner/innen in einer Wohngemeinschaft 257 % 30,8 % 29,2 %
Bei/mit meinen Eltern (bzw. Elternteil) 30,6 % 14,7 % 22,4 %
Mit meinem (Ehe-)Partner/meiner (Ehe-)Partnerin 249 % 32,1% 26,2 %
Mit meinem Kind/meinen Kindern 6,2 % 6,2 % 52 %
Mit anderen Familienangehérigen 6,4 % 36% 52 %
Mit anderen Personen 1,2% 13% 1,1%

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.694 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Studierende, die angeben ,allein“ zu wohnen, konnten keine weitere Wohnform angeben. Von den Studierenden, die nicht allein leben,
haben 11,9 Prozent mehr als eine Antwortkategorie angekreuzt.

Tabelle A5.24: Wohnform von Studierenden nach Studienformat (in %, Mehrfachnennungen maglich)

Studienformat

Berufsbegleitendes

Wohnform Prasenzstudium Duales Studium Studium Fernstudium
Allein 20,5 % 22,1 % 25,4 % 24,2 %
Mit Mitbewohner/innen in einer Wohngemeinschaft 30,1 % 22,1% 7,1% 20,9 %
Bei/mit meinen Eltern (bzw. Elternteil) 26,0 % 36,2 % 9,3% 142 %
Mit meinem (Ehe-)Partner/meiner (Ehe-)Partnerin 249 % 21,8 % 55,4 % 36,4 %
Mit meinem Kind/meinen Kindern 4,4 % 29% 20,5 % 153 %
Mit anderen Familienangehdérigen 54 % 7,3 % 3,1% 5,0 %
Mit anderen Personen 1,1% 1,2 % 1,1% 1,8%

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.712 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Studierende, die angeben ,allein“ zu wohnen, konnten keine weitere Wohnform angeben. Von den Studierenden, die nicht allein leben,
haben 11,9 Prozent mehr als eine Antwortkategorie angekreuzt.
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Tabelle A5.25: Wohnform von Studierenden nach Studienumfang (in %, Mehrfachnennungen méglich)

Studienumfang
Vollzeitstudiengang  Vollzeitstudiengang
mit individueller inoffiziell als
Wohnform Vollzeit Teilzeitregelung Teilzeitstudium Teilzeit
Allein 21,3 % 20,2 % 19,2 % 23,4 %
Mit Mitbewohner/innen in einer Wohngemeinschaft 30,5% 28,9 % 22,8% 6,2 %
Bei/mit meinen Eltern (bzw. Elternteil) 26,8 % 18,2 % 152 % 9,1%
Mit meinem (Ehe-)Partner/meiner (Ehe-)Partnerin 22,7 % 312 % 43,0% 57,1%
Mit meinem Kind/meinen Kindern 34% 9,8% 14,8 % 247 %
Mit anderen Familienangehdrigen 5,6 % 52 % 4,3% 39%
Mit anderen Personen 12% 1,6 % 1,4 % 0,8 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.761 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Studierende, die angeben ,allein“ zu wohnen, konnten keine weitere Wohnform angeben. Von den Studierenden, die nicht allein leben,
haben 11,9 Prozent mehr als eine Antwortkategorie angekreuzt.

Tabelle A5.26: Wohnform von Studierenden nach Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung (in %, Mehrfachnennungen méglich)

Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung

Wohnform Studierende aus Deutschland Internationale Studierende
Allein 19,9 % 30,9 %
Mit Mitbewohner/innen in einer Wohngemeinschaft 26,3 % 38,4 %
Bei/mit meinen Eltern (bzw. Elternteil) 27,3 % 4,8%
Mit meinem (Ehe-)Partner/meiner (Ehe-)Partnerin 279 % 22,4 %
Mit meinem Kind/meinen Kindern 6,1 % 6,0 %
Mit anderen Familienangehdérigen 57% 29%
Mit anderen Personen 1,0% 2,7 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.771 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Studierende, die angeben ,allein“ zu wohnen, konnten keine weitere Wohnform angeben. Von den Studierenden, die nicht allein leben,
haben 11,9 Prozent mehr als eine Antwortkategorie angekreuzt.
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Tabelle A5.27: Wohnform von Studierenden nach BAf6G-Bezug (in %, Mehrfachnennungen méglich)

BAf6G-Bezug

Nie BAfoG-gefordert,

BAf6G, eltern- BAfoG, eltern- Ehemals BAf6G-  Nie BAfoG-gefordert, keinen Antrag

Wohnform abhdngig unabhangig gefordert Antrag abgelehnt gestellt
Allein 22,8 % 241 % 19,0 % 21,0% 21,4 %
Mit Mltbew.ohner/lnnen in einer 349% 232% 24.7% 308 % 271%
Wohngemeinschaft

Bei/mit meinen Eltern (bzw. Elternteil) 213 % 9,9 % 19,5% 21,4 % 26,3 %
e ey R 223 % 38,7 % 36,7 % 28,0 % 26,0 %
meiner (Ehe-)Partnerin

Mit meinem Kind/meinen Kindern 19% 18,3 % 10,2 % 51% 5,6%
Mit anderen Familienangehdrigen 5,6 % 4,2 % 52% 4,5% 5,6 %
Mit anderen Personen 1,4 % 1,2% 1,0% 1,1% 1,2%

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.095 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Studierende, die angeben ,allein“ zu wohnen, konnten keine weitere Wohnform angeben. Von den Studierenden, die nicht allein leben,

haben 11,9 Prozent mehr als eine Antwortkategorie angekreuzt.

Tabelle A5.28: Wohnsituation von Wohnheimbewohner/innen (in %)

Im Studierenden-

Wohnarten wohnheim
Einzelzimmer (Flurgemeinschaft) 249 %
Einzelzimmer (Wohngruppe) 30,1 %
Einzelappartement 315%
Mehrzimmerwghn.ung (Paare/ 13.6 %
Studierende mit Kind(ern)) g
100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 22.170 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.29: Tragerschaft des Studierendenwohnheims (in %)

Tragerschaft des Studierendenwohnheims

Studierendenwerk/Studentenwerk 55,4 %
Anderfe gerpeinni]tzige Tragerschaft 62%
(z. B. kirchliche) ’
Private Tragerschaft 28,9 %
WeiR ich nicht 9,6 %
100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 2.428 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen konnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.30: Wohnheimnutzung von Studierenden nach Migra-
tionshintergrund (in %)

Studierendenwohnheim

Migrationshintergrund Nein Ja

St.ud|e|jende.aus Deutschland ohne 73.6% 490 %

Migrationshintergrund

St.ud|erende.aus Deutschland mit 17,7 % 159 %

Migrationshintergrund

Internationale Studierende 8,7% 351%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 143.103 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.31: Wohnheimnutzung von Studierenden nach Alter
(in % bzw. Durchschnittsalter)

Studierendenwohnheim

Alter Nein Ja
Durchschnitt 26,1 24,8
Bis 19 Jahre 57 % 7,1%
20-22 Jahre 26,5 % 29,6 %
23-25 Jahre 28,1 % 28,3 %
26-30 Jahre 22,4 % 24,0 %
31 Jahre und dlter 17,5 % 11,1%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 143.145 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.32: Wohnheimnutzung von Studierenden nach
Geschlecht (in %)

Studierendenwohnheim

Geschlecht Nein Ja

Mannlich 48,1% 54,7 %

Weiblich 51,9% 45,3 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 141.860 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.33: Wohnheimnutzung von Studierenden nach Bildungs-
herkunft (in %)

Studierendenwohnheim

Bildungsherkunft Nein Ja

Akademisches Elternhaus 54,2 % 62,5 %

Nicht-akademisches Elternhaus 45,8 % 37,5%
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 139.932 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.34: Wohnheimnutzung von Studierenden nach Studien-
format (in %)

Studierendenwohnheim

Studienformat Nein Ja
Prasenzstudium 81,2 % 80,6 %
Duales Studium 48 % 4,4 %
Berufsbegleitendes Studium 5,5% 1,8%
Fernstudium 8,6 % 132 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 141.304 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.35: Wohnheimnutzung von Studierenden nach Hoch-
schulart (in %)

Studierendenwohnheim

Hochschulart Nein Ja

Universitat 62,4 % 67,7 %

Hochschule fir angewandte

0 0,
Wissenschaften 37,6 % 32,4 %

100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 141.277 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen konnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.36: Wohnheimnutzung von Studierenden nach BAf6G-
Bezug (in %)

Studierendenwohnheim

BAf6G-Bezug Nein Ja

Studierende mit BAf6G-Bezug 13,5% 19,2 %

Studierende ohne BAf6G-Bezug 86,5 % 80,8 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 90.751 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.37: Wohnheimnutzung von Studierenden nach Hochschulstandort (in %)

Studierendenwohnheim

Studierendenwohnheim

Hochschulstandort Nein Ja Hochschulstandort Nein Ja

Freiberg 53,6 % 46,4 % 100,0 % Leipzig 79,6 % 20,4 % 100,0 %
Kleve 60,6 % 39,4 % 100,0 % Reutlingen 79,6 % 20,4 % 100,0 %
Ilmenau 60,9 % 39,1% 100,0 % Marburg 79,7 % 20,3% 100,0 %
Deggendorf 61,8 % 38,2 % 100,0 % Zwickau 79,8 % 20,2 % 100,0 %
Cottbus 63,2 % 36,8 % 100,0 % Miinster 80,0 % 20,0 % 100,0 %
Schmalkalden 69,7 % 30,3% 100,0 % Weingarten 80,0 % 20,0 % 100,0 %
Bayreuth 70,7 % 29,3 % 100,0 % Lemgo 80,2 % 19,8 % 100,0 %
Ingolstadt 70,8 % 29,2 % 100,0 % Mainz 80,4 % 19,6 % 100,0 %
Stralsund 71,3 % 28,8 % 100,0 % Regensburg 80,5 % 19,5 % 100,0 %
Freiburg (Breisgau) 71,5 % 28,6 % 100,0 % Worms 80,6 % 19,5 % 100,0 %
Weimar 71,8 % 28,2 % 100,0 % Augsburg 80,6 % 19,4 % 100,0 %
Amberg 719 % 282 % 100,0 % Passau 80,9 % 19,2 % 100,0 %
Zittau 72,8 % 27,2 % 100,0 % Neu-Ulm 81,0 % 19,0 % 100,0 %
Kothen 72,9 % 27,1% 100,0 % St. Augustin 81,1% 18,9 % 100,0 %
Heidelberg 73,0 % 27,0% 100,0 % Aalen 81,3 % 18,7 % 100,0 %
Konstanz 73,5 % 26,5 % 100,0 % Bamberg 81,3 % 18,7 % 100,0 %
Nordhausen 73,9 % 26,1% 100,0 % Merseburg 81,6 % 18,4 % 100,0 %
Jena 74,2 % 259 % 100,0 % Braunschweig 81,8 % 18,2 % 100,0 %
Eberswalde 74,2 % 25,8 % 100,0 % Wiesbaden 82,1% 17,9 % 100,0 %
Wismar 75,0 % 25,0 % 100,0 % Paderborn 82,4 % 17,7 % 100,0 %
Greifswald 76,3 % 23,8 % 100,0 % Darmstadt 82,4 % 17,6 % 100,0 %
Tubingen 76,4 % 23,6 % 100,0 % Karlsruhe 82,5% 17,5 % 100,0 %
Clausthal-Zellerfeld 76,7 % 23,4 % 100,0 % Freising 82,6 % 17,4 % 100,0 %
Mittweida 76,7 % 23,3 % 100,0 % Lineburg 82,8 % 17,3 % 100,0 %
Miinchen 76,8 % 23,2 % 100,0 % Fulda 83,4 % 16,6 % 100,0 %
Furtwangen 76,9 % 231% 100,0 % Oldenburg 83,4 % 16,6 % 100,0 %
Gottingen 77,5 % 22,5% 100,0 % Schwabisch Gmiind 83,5% 16,5 % 100,0 %
Dresden 77,8 % 22,2 % 100,0 % Saarbriicken 83,7 % 16,3 % 100,0 %
Erlangen 779 % 222 % 100,0 % Stuttgart 84,1 % 15,9 % 100,0 %
Wiirzburg 77,9 % 221 % 100,0 % Rosenheim 84,2 % 15,9 % 100,0 %
Bonn 78,1 % 219 % 100,0 % Geisenheim 84,2 % 15,8 % 100,0 %
Aachen 78,8 % 212 % 100,0 % Frankfurt am Main 84,4 % 15,6 % 100,0 %
Vallendar 78,9 % 21,1 % 100,0 % Heilbronn 84,5 % 15,6 % 100,0 %
Potsdam 79,3 % 20,7 % 100,0 % Offenburg 84,5 % 15,6 % 100,0 %
Trier 79,3 % 20,7 % 100,0 % Kéln 84,6 % 15,4 % 100,0 %
Wildau 79,4 % 20,6 % 100,0 % Hamm 84,7 % 153 % 100,0 %
Kaiserslautern 79,5 % 20,5 % 100,0 % Osnabriick 84,7 % 15,3 % 100,0 %
Mannheim 79,5 % 20,5 % 100,0 % Siegen 84,7 % 15,3 % 100,0 %

Fortsetzung auf der nédchsten Seite
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Studierendenwohnheim

Studierendenwohnheim

Hochschulstandort Nein Ja Hochschulstandort Nein Ja

Rostock 84,9 % 15,1 % 100,0 % Ludwigshafen 87,6 % 12,4 % 100,0 %
Vechta 85,0 % 15,0 % 100,0 % Bielefeld 87,7 % 123 % 100,0 %
Hamburg 85,1% 14,9 % 100,0 % Wuppertal 87,8% 123% 100,0 %
Halle (Saale) 85,2 % 14,8 % 100,0 % Aschaffenburg 87,9 % 12,1% 100,0 %
Dortmund 85,3 % 14,7 % 100,0 % Heide 88,1 % 119 % 100,0 %
Disseldorf 85,5% 14,5 % 100,0 % Ludwigsburg 88,1% 119 % 100,0 %
Iserlohn 85,5 % 14,5 % 100,0 % Wolfenbdttel 88,1 % 11,9 % 100,0 %
Emden 85,6 % 14,4 % 100,0 % GieRen 88,2 % 11,8 % 100,0 %
Magdeburg 85,6 % 14,4 % 100,0 % Krefeld 88,9 % 11,1 % 100,0 %
Nirnberg 86,0 % 14,0 % 100,0 % Erfurt 90,0 % 10,0 % 100,0 %
Bremen 86,1 % 14,0 % 100,0 % Essen 90,5 % 9,5 % 100,0 %
Koblenz 86,2 % 13,8 % 100,0 % Gera 90,8 % 9,2 % 100,0 %
Kassel 86,3 % 13,7 % 100,0 % Idstein 91,2 % 8,8% 100,0 %
Hannover 86,6 % 13,4 % 100,0 % Witten 92,0 % 8,0 % 100,0 %
Bochum 87,1% 13,0 % 100,0 % Flensburg 92,5 % 7,5% 100,0 %
Kiel 87,1% 12,9 % 100,0 % Malheim (Ruhr) 92,6 % 7,4 % 100,0 %
Berlin 87,3% 12,8 % 100,0 % Gelsenkirchen 95,0 % 50% 100,0 %
Bremerhaven 87,4 % 12,6 % 100,0 % Hagen 96,6 % 34% 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 142.438

Studierenden.

Anmerkung: Berticksichtigt werden nur Hochschulstandorte mit mindestens 100 Fallen, die Angaben zur Wohnheimnutzung gemacht haben. Dabei
handelt es sich um 110 Stadte. Bei gleicher Nutzung richtet sich die Reihenfolge in der Tabelle nach dem Alphabet. Durch Rundungsdifferenzen kén-

nen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.39: Wohnzufriedenheit von Studierenden nach
Geschlecht (in %)

Wie zufrieden sind Sie aktuell Geschlecht
mit Ihrer Wohnsituation? Mannlich Weiblich
Gar nicht zufrieden 47 % 3,8%
11,4 % 9,2 %
18,2 % 16,0 %
31,8 % 30,7 %
Sehr zufrieden 34,1% 40,3 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland* (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 108.851 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.40: Wohnzufriedenheit von Studierenden nach Bildungs-
herkunft (in %)

Wie zufrieden sind Bildungsherkunft

Sie aktuell mit Ihrer Akademisches Nicht-akademisches
Wohnsituation? Elternhaus Elternhaus

Gar nicht zufrieden 36% 4,9 %
9,8% 11,0 %
16,4 % 17,6 %
32,0% 30,3 %
Sehr zufrieden 382 % 36,2 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 106.892 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.41: Wohnzufriedenheit von Studierenden nach Alter (in %)

239

Wie zufrieden sind Sie aktuell Alter

mit Ihrer Wohnsituation? Bis 19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre 26-30 Jahre 31 Jahre und dlter

Gar nicht zufrieden 2,7% 33% 4,2 % 54 % 52 %

9,9 % 10,4 % 10,3 % 11,0 % 9,2 %

17,0 % 16,9 % 16,6 % 18,6 % 16,1 %

31,9 % 32,2 % 31,9 % 30,8 % 28,8 %

Sehr zufrieden 38,5% 373% 37,0% 342 % 40,7 %

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 109.809

Studierenden.
Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.42: Wohnzufriedenheit von Studierenden nach Ort des
Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung (in %)

Ort des Erwerbs der
Hochschulzugangsberechtigung

Wie zufrieden sind Sie aktuell ~ Studierende aus Internationale

mit Ihrer Wohnsituation? Deutschland Studierende
Gar nicht zufrieden 4,0 % 6,0 %
10,1 % 11,3 %
16,2 % 22,2 %
31,1 % 31,6 %
Sehr zufrieden 38,5% 28,9 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von 109.809 Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte
Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.43: Wohnzufriedenheit von Studierenden nach BAf6G-Bezug (in %)

BAf6G-Bezug

Nie BAf6G- Nie BAf6G-
Wie zufrieden sind Sie aktuell BAf6G, eltern-  BAfGG, eltern-  Ehemals BAfoG- gefordert, Antrag gefordert, keinen
mit Ihrer Wohnsituation? abhangig unabhangig geférdert abgelehnt Antrag gestellt
Gar nicht zufrieden 4,8 % 58 % 6,3 % 6,1% 34%
113 % 11,0% 12,2 % 122 % 9,4 %
17,2 % 18,2 % 17,0 % 17,8 % 16,3 %
33,2 % 30,5 % 313% 29,9 % 31,7 %
Sehr zufrieden 33,6 % 34,6 % 332% 34,1% 39,3 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland* (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 94.829
Studierenden.

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.44: Durchschnittliche Zeit fiir den Weg von der Wohnung
bis zur Hochschule nach Wohnform von Studierenden (in Minu-
ten) - Alle Studierende und Studierende im Prisenzstudium

Wegedauer von der Wohnung
zur Hochschule

Alle Nur Prasenz-
Wohnform Studierende studierende
Allein 30,2 26,7
Mit Mitbewohner/innen in
einer Wohngemeinschaft 236 223
Bei/mit meinen Eltern
(bzw. Elternteil) L e
Mit meinem (Ehe-)Partner/
meiner (Ehe-)Partnerin -6/ AL
Mlt_ meinem Kind/ 56,0 447
meinen Kindern
Mitanderen 53,2 53,5
Familienangehérigen
Mit anderen Personen 52,0 55,6
Studierendenwohnheim 40,6 38,2
Durchschnitt 38,5 35,9

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 119 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren

(z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Studierende, die angeben ,allein“ zu wohnen, konnten
keine weitere Wohnform angeben. Von den Studierenden, die nicht
allein leben, haben 11,9 Prozent mehr als eine Antwortkategorie an-
gekreuzt. Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte.

Tabelle A5.45: Durchschnittliche Zeit fiir den Weg von der Wohnung
bis zur Hochschule von Studierenden nach Alter (in Minuten) -
Studierende im Prasenzstudium

Wegedauer von der Wohnung
zur Hochschule

Inklusive Exklusive
Alter Elternwohnende Elternwohnende
Bis 19 Jahre 39,6 20,5
20-22 Jahre 34,1 23,3
23-25 Jahre 33,7 27,6
26-30 Jahre 36,8 33,5
31 Jahre und alter 42,7 42,0

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbe-
fragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben
von mindestens 405 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren

(z. B. aufgrund von Item-Non-Response). Angegeben sind die arith-
metischen Mittelwerte.
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Tabelle A5.46: Durchschnittliche Zeit fiir den Weg von der Wohnung bis zur Hochschule von Studierenden nach Hochschulstandort (in Minuten)

Wegedauer von der Wohnung zur Hochschule

Hochschulstandort Inklusive Elternwohnende Exklusive Elternwohnende
Stuttgart 52,1 49,5
Wuppertal 47,3 43,8
Disseldorf 46,4 39,9
Frankfurt am Main 459 38,8
Ludwigsburg 44,7 38,0
Bochum 443 36,0
Berlin 43,0 34,6
Dortmund 42,3 34,5
Miinchen 41,4 33,7
Kéln 41,2 332
Mainz 39,8 32,9
Essen 39,5 32,8
Hamburg 39,4 32,5
Kassel 39,2 32,5
Wolfenbittel 38,7 30,7
GieRen 37,2 29,1
Saarbrticken 37,2 27,7
Bielefeld 37,1 27,7
Augsburg 36,7 27,2
Darmstadt 35,2 26,0
Tubingen 33,6 25,0
Bonn 33,4 24,7
Regensburg 33,3 24,4
Karlsruhe 32,9 24,4
Nirnberg 32,7 24,3
Wiirzburg 31,5 23,9
Heidelberg 314 235
Minster 30,9 22,8
Kiel 29,9 21,0
Oldenburg 29,7 21,0
Halle (Saale) 29,3 18,9
Magdeburg 29,3 17,7
Hannover 27,9 n.a.
Braunschweig 27,3 n.a.
Aachen 26,6 n.a.
Jena 26,4 n.a.
Dresden 25,6 n.a.
Freiburg (Breisgau) 24,3 n.a.
Leipzig 22,4 n.a.
Gottingen 22,0 n.a.
Greifswald 19,7 n.a.

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 6.259 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Beriicksichtigt werden nur Hochschulstandorte mit mindestens 100 Fallen, die Angaben zur Wohnheimnutzung gemacht haben. Dabei
handelt es sich um 41 Stadte. Angegeben sind die arithmetischen Mittelwerte. n. a. = nicht ausgewiesen aufgrund zu geringer Fallzahl (n < 100).
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Tabelle A5.47: Aspekte der Wohnungssuche von Studierenden nach Migrationshintergrund (in %)
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Migrationshintergrund

Studierende aus
Deutschland ohne

Studierende aus
Deutschland mit

Internationale

Wohnungssuche Migrationshintergrund Migrationshintergrund Studierende
Trifft berhaupt nicht zu 48,2 % 44,8 % 28,3 %
17,6 % 15,1 % 15,7 %
Ich habe mich oft vergeblich um eine 10,6 % 11.9% 17,3 %
Wohnung beworben. 122% 143 % 18,9 %
Trifft voll und ganz zu 11,4 % 14,0 % 19,9 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft tberhaupt nicht zu 14,4 % 12,0 % 73 %
14,4 % 11,1 % 7,7 %
Fiir die Wohnungssuche sind soziale 19,3 % 229% 22,6 %
Kontakte sehr wichtig. 273% 27.0% 26,5%
Trifft voll und ganz zu 24,6 % 27,1 % 36,0 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft iberhaupt nicht zu 9,5% 8,0% 13,1%
14,9 % 11,1% 12,4 %
Eine Wohnung zu einem giinstigen 21,2% 197 % 252%
Mietpreis zu finden ist fast aussichtslos. 27.9% 27,5% 257 %
Trifft voll und ganz zu 26,5 % 33,7% 23,7 %
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-

tens 14.916 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.48: Aspekte der Wohnungssuche von Studierenden nach Bildungsherkunft (in %)

Bildungsherkunft

Wohnungssuche Akademisches Elternhaus Nicht-akademisches Elternhaus
Trifft iberhaupt nicht zu 42,4 % 48,2 %
18,2 % 15,5 %
Ich habe mich oft vergeblich um eine 118% 113%
Wohnung beworben. 14,4 % 121%
Trifft voll und ganz zu 132 % 129%
100,0 % 100,0 %
Trifft iberhaupt nicht zu 119 % 14,5 %
13,0 % 12,9 %
Fiir die Wohnungssuche sind soziale 19,6 % 21,1%
Kontakte sehr wichtig. 27.4% 268%
Trifft voll und ganz zu 28,1 % 24,7 %
100,0 % 100,0 %
Trifft iberhaupt nicht zu 9,8 % 9,5%
15,0 % 12,6 %
Eine Wohnung zu einem giinstigen 2L,7% 20,9 %
Mietpreis zu finden ist fast aussichtslos. 273% 278%
Trifft voll und ganz zu 26,3 % 29,1 %
100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 14.622 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.49: Aspekte der Wohnungssuche von Studierenden nach Alter (in %)

Alter

31 Jahre

Wohnungssuche Bis 19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre 26-30 Jahre und alter
Trifft iberhaupt nicht zu 573 % 49,8 % 42,2 % 39,3 % 46,5 %
13,5% 16,0 % 18,6 % 18,3 % 14,7 %
Ich habe mich oft vergeblich um eine 9,2% 10,5 % 12,0 % 13,9% 10,7 %
Wohnung beworben. 11,8 % 12,8% 132 % 14,6 % 13,4 %
Trifft voll und ganz zu 8,3% 10,9 % 14,0 % 13,9 % 14,7 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft Gberhaupt nicht zu 16,9 % 14,0 % 123 % 10,9 % 14,7 %
17,4 % 149 % 12,8 % 11,9% 10,0 %
Fur die Wohnungssuche sind soziale 24,6 % 22,0% 18,7% 19,8 % 19,6 %
Kontakte sehr wichtig. 21,6% 26,3 % 28,3 % 27,5% 27,2 %
Trifft voll und ganz zu 19,5 % 22,4 % 27,8 % 29,9 % 28,5%
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft Uberhaupt nicht zu 13,6 % 10,0 % 8,6 % 9,1% 10,8 %
14,8 % 16,6 % 15,0% 12,5% 8,9 %
Eine Wohnung zu einem giinstigen Miet- 241% 23,0% 21,5% 2L,1% 17,6 %
preis zu finden ist fast aussichtslos. 25.5% 27.4% 281% 267 % 28.7%
Trifft voll und ganz zu 22,0% 23,0% 26,9 % 30,7 % 34,0%
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 14.920 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kdnnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.

Tabelle A5.50: Aussichtslosigkeit von Studierenden, Wohnungen zu einem giinstigen Mietpreis zu finden, nach finanzieller Situation (in %)

Finanzielle Situation

Aufgrund der Coronapandemie kann ich

Die Finanzierung meines Lebensunterhalts mein Studium ohne zusitzliche finanzielle
. . . . ) wahrend des Studiums ist sichergestellt. Unterstiitzung nicht fortfiihren.
Eine Wohnung zu einem giinstigen Mietpreis

zu finden ist fast aussichtslos. Ja Nein Ja Nein

Trifft Gberhaupt nicht zu 10,4 % 5,4 % 54 % 9,7 %

15,1 % 9,5% 8,4 % 14,4 %

218 % 20,6 % 19,9 % 216 %

27,7 % 26,6 % 25,6 % 27,7 %

Trifft voll und ganz zu 251% 38,0% 40,7 % 26,6 %

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 9.884 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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Tabelle A5.51: Aspekte der Wohnungssuche von Studierenden nach BAf6G-Bezug (in %)

BAf6G-Bezug

Nie BAfoG- Nie BAf6G-

Ehemals gefordert, gefordert,

BAf6G, eltern- BAf6G, eltern- BAf6G- Antrag ab- keinen Antrag
Wohnungssuche abhingig unabhéangig gefordert gelehnt gestellt
Trifft iberhaupt nicht zu 37,5% 35,7 % 432 % 40,6 % 473 %
16,8 % 212 % 18,3 % 18,5 % 16,4 %
Ich habe mich oft vergeblich um eine 12,6 % 15,8 % 10,6 % 12,2% 12,0 %
Wohnung beworben. 16,6 % 10,4 % 15,2 % 13,6 % 12,6 %
Trifft voll und ganz zu 16,6 % 17,0 % 12,7 % 15,1 % 11,7 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft iberhaupt nicht zu 12,3% 13,5% 14,4 % 10,7 % 13,0 %
16,4 % 153 % 11,8 % 12,7 % 13,0%
Fir die Wohnungssuche sind soziale 20,5 % 14,0 % 17,3% 19,7% 20,7 %
Kontakte sehr wichtig. 263 % 26,4 % 29,9 % 27,8% 27,9%
Trifft voll und ganz zu 24,5 % 31,0% 26,6 % 29,1 % 253 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Trifft Uberhaupt nicht zu 8,5% 9,0 % 6,7% 58% 10,2 %
16,4 % 11,0 % 9,9 % 13,6 % 14,2 %
Eine Wohnung zu einem glinstigen 20,1 % 22,2% 20,7 % 22,2% 22,0%
Mietpreis zu finden ist fast aussichtslos. 271% 24.4% 27.7% 26,0 % 276 %
Trifft voll und ganz zu 27,9 % 33,4 % 351% 32,4 % 25,9 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland* (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 9.802 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Durch Rundungsdifferenzen kénnen aufsummierte Werte von 100,0 Prozent abweichen.
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5.3 Informations- und Beratungssituation

Tabelle A5.53: Beratungs- und Informationsbedarf von Studierenden nach Geschlecht (in %)

Geschlecht
Beratungs- und Informationsbedarf Ménnlich Weiblich
Insgesamt 82,3% 87,3%
Finanzierungsbezogene Themen insgesamt 29,9 % 349%
Finanzierung des Studiums 17,9 % 20,1 %
Finanzierungsfragen im Zusammenhang mit meiner Beeintrachtigung ? 10,5 % 14,7 %
Finanzierung der Wohnung 16,9 % 16,6 %
Krankenversicherung 15,3 % 14,5 %
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 9,5% 11,5%
Personliche Themen insgesamt 64,8 % 70,3 %
Partnerschaftsprobleme ® 15,0 % 16,7 %
Probleme im familidren Umfeld 17,2 % 238 %
Depressive Verstimmungen 32,6 % 41,7 %
Suchtprobleme 10,1 % 52 %
Mangel an persénlichen Kontakten 50,7 % 50,9 %
Studienbezogene Themen insgesamt 65,4 % 73,4 %
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit 9 313% 357 %
Vereinbarkeit von Studium und Kind ¢ 46,9 % 50,7 %
Vereinbarkeit von Studium und Beeintrachtigung/chronischer Krankheit 2 27,0% 34,2 %
Nachteilsausgleiche in Studium und Priifungen ? 11,5% 11,7 %
Umgang mit langeren beeintrachtigungsbedingten Studienunterbrechungen ? 18,1 % 13,8%
Lern-/Leistungsprobleme, Priifungsangst 38,5% 48,6 %
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 41,9 % 46,5 %
Studienorganisation, Studienganggestaltung/-wechsel 19,0 % 20,2 %
Organisation eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 9,3% 10,2 %
Studienabschlussprobleme 17,8% 15,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 14.991 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt:  2.330 Studierenden mit (studienerschwerender)
Beeintriachtigung, ® 7.734 Studierenden in einer Partnerschaft, 9 9.706 erwerbstitigen Studierenden, 9 761 Studierenden mit Kind(ern).



TABELLENANHANG

Tabelle A5.54: Beratungs- und Informationsbedarf von Studierenden nach elterlichem Bildungsstand (in %)
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Elterlicher Bildungsstand

Hochstens ein
Elternteil mit
Hochschulreife
oder beruflichem

Beide Eltern mit
Hochschulreife
oder beruflichem

Ein Elternteil mit

Beide Eltern mit

Beratungs- und Informationsbedarf Abschluss Abschluss Hochschulabschluss Hochschulabschluss
Insgesamt 87,8 % 84,7 % 83,5% 83,7 %
Finanzierungsbezogene Themen insgesamt 40,7 % 34,5% 29,6 % 30,2 %
Finanzierung des Studiums 273 % 20,3 % 14,9 % 16,5 %
E?;:izrcl:]rgggs:;aggsn im Zusammenhang mit meiner 10,5 % 10.8 % 131 % 107 %
Finanzierung der Wohnung 215% 16,9 % 13,6 % 16,2 %
Krankenversicherung 18,5 % 15,0 % 13,6 % 152 %
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 151 % 9,9 % 9,9 % 11,2 %
Personliche Themen insgesamt 75,8 % 66,5 % 66,3 % 66,5 %
Partnerschaftsprobleme ® 20,8 % 15,6 % 16,9 % 16,0 %
Probleme im familiaren Umfeld 28,7 % 19,7 % 19,9 % 19,6 %
Depressive Verstimmungen 47,5 % 36,0 % 36,4 % 38,7 %
Suchtprobleme 9,6 % 71% 8,1% 73 %
Mangel an persénlichen Kontakten 54,5 % 48,6 % 49,7 % 50,7 %
Studienbezogene Themen insgesamt 74,2 % 70,4 % 67,9 % 68,5 %
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit ¢ 33,2% 33,9% 35,1% 30,5 %
Vereinbarkeit von Studium und Kind ¢ 42,1% 44,4 % 54,4 % 53,2 %
X?;ill?f:):i?;e't von Studium und Beeintrachtigung/chronischer 26.7 % 33.6% 34,5 % 25.6 %
Nachteilsausgleiche in Studium und Priifungen ? 14,9 % 10,8 % 9,2% 143 %
Umg.ang mit ldngeren beeintrachtigungsbedingten 150% 13.9% 120% 164 %
Studienunterbrechungen ?

Lern-/Leistungsprobleme, Priifungsangst 51,0 % 449 % 40,5 % 44,8 %
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 489 % 43,2 % 43,2 % 44,2 %
Studienorganisation, Studienganggestaltung/-wechsel 234 % 17,5% 19,5% 20,9 %
Organisation eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 10,1 % 8,7 % 9,7 % 119%
Studienabschlussprobleme 20,3 % 16,9 % 17,5% 13,7%

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 7.141 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: @ 1.102 Studierenden mit (studienerschwerender)
Beeintriachtigung, ® 3.776 Studierenden in einer Partnerschaft, 9 4.678 erwerbstitigen Studierenden, 9 378 Studierenden mit Kind(ern).
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Tabelle A5.55: Beratungs- und Informationsbedarf von Studierenden nach Alter (in %)

Altersgruppen
31 Jahre
Beratungs- und Informationsbedarf Bis 19 Jahre 20-22 Jahre 23-Jahre 26-30 Jahre und alter
Insgesamt 81,9 % 83,5% 85,5% 87,4 % 84,3 %
Finanzierungsbezogene Themen insgesamt 245% 24,1% 354% 41,7 % 33,0%
Finanzierung des Studiums 11,1 % 11,2 % 19,9 % 28,1% 22,0%
g?;:ﬂ;:;r;iggs:;agg:n im Zusammenhang mit meiner na 78% 12,6 % 153 % 183%
Finanzierung der Wohnung 10,9 % 11,2 % 17,6 % 234 % 18,4 %
Krankenversicherung 6,2 % 5,6 % 16,6 % 23,5% 20,2 %
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 8,1% 10,4 % 11,7 % 11,8 % 9,0 %
Personliche Themen insgesamt 67,6 % 69,5 % 69,2 % 68,3 % 62,0 %
Partnerschaftsprobleme ® 10,9 % 14,0 % 16,7 % 17,1 % 16,4 %
Probleme im familiaren Umfeld 19,4 % 19,7 % 21,5% 21,7 % 20,9 %
Depressive Verstimmungen 36,9 % 38,4 % 39,1% 40,0 % 30,5%
Suchtprobleme 6,2% 7,3% 7,7 % 9,2% 6,8 %
Mangel an personlichen Kontakten 53,7 % 54,3 % 51,4 % 49,1 % 459 %
Studienbezogene Themen insgesamt 67,3 % 66,1 % 69,6 % 723 % 73,0%
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit ¢ 215% 249 % 30,8 % 37,6 % 453 %
Vereinbarkeit von Studium und Kind ¢ n.a. n.a. n.a. 59,9 % 47,8 %
xgii;:;;k:it von Studium und Behinderung/chronischer na. 282% 303 % 33.0% 38,5%
Nachteilsausgleiche in Studium und Priifungen ? n.a. 8,5% 11,0 % 12,0 % 17,7 %
;Jtrggizr;gurr:[ietrLéirr;%Erue:gt;eai)ntréchtigungsbedingten na. 8.4% 124% 18.9% 24.0%
Lern-/Leistungsprobleme, Priifungsangst 45,8 % 44,4 % 43,7 % 45,0 % 40,9 %
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 43,5% 42,5% 434 % 45,6 % 48,0 %
Studienorganisation, Studienganggestaltung/-wechsel 20,3 % 19,6 % 19,6 % 7,0 % 20,8 %
Organisation eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 8,0% 112 % 11,7 % 82% 72%
Studienabschlussprobleme 4,7 % 8,1% 17,3 % 24,6 % 23,5%

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 15.140 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: @ 2.413 Studierenden mit (studienerschwerender)
Beeintrachtigung, ® 7.798 Studierenden in einer Partnerschaft, 9 9.788 erwerbstétigen Studierenden, 9 765 Studierenden mit Kind(ern). n. a. = nicht
ausgewiesen aufgrund zu geringer Fallzahl (n < 100).
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Tabelle A5.56: Beratungs- und Informationsbedarf von Studierenden nach Migrationshintergrund (in %)
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Beratungs- und Informationsbedarf

Migrationshintergrund

Studierende aus
Deutschland ohne
Migrationshintergrund

Studierende aus
Deutschland mit
Migrationshintergrund

Internationale
Studierende

Insgesamt 83,7% 87,8% 88,5%
Finanzierungsbezogene Themen insgesamt 28,8% 38,5% 47,0 %
Finanzierung des Studiums 16,1 % 23,4 % 31,2 %
Ei:;:ﬂ;t:]r;{ggs:;aggsn im Zusammenhang mit meiner 11,7 % 16,4 % 18,5 %
Finanzierung der Wohnung 13,5% 19,6 % 32,7%
Krankenversicherung 12,0 % 17,3 % 29,8 %
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 82% 12,6 % 22,5%
Persdnliche Themen insgesamt 67,2 % 70,8 % 67,2 %
Partnerschaftsprobleme ® 14,9 % 17,9 % 20,6 %
Probleme im familidren Umfeld 19,3 % 27,1% 20,9 %
Depressive Verstimmungen 353 % 44,5 % 41,4 %
Suchtprobleme 6,9 % 9,8 % 9,5%
Mangel an persénlichen Kontakten 51,1% 50,4 % 51,0 %
Studienbezogene Themen insgesamt 67,8 % 76,6 % 71,0 %
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit ¢ 31,5% 38,7 % 42,3 %
Vereinbarkeit von Studium und Kind ¢ 47,3 % 46,0 % 59,6 %
Xerz;iil?:‘;??it von Studium und Beeintrachtigung/chronischer 31.8% 34.4% 32.8%
Nachteilsausgleiche in Studium und Priifungen ? 9,5% 14,4 % 23,7 %
Lern-/Leistungsprobleme, Priifungsangst 41,4 % 53,0% 44,9 %
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 42,0% 52,6 % 46,6 %
Studienorganisation, Studienganggestaltung/-wechsel 18,3 % 23,7 % 22,4 %
Organisation eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 8,5% 12,3 % 14,7 %
Studienabschlussprobleme 14,0 % 21,7 % 249 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 15.134 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: @ 2.413 Studierenden mit (studienerschwerender)

Beeintrichtigung, ® 7.793 Studierenden in einer Partnerschaft, 9 9.787 erwerbstitigen Studierenden, 9 765 Studierenden mit Kind(ern).
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Tabelle A5.57: Beratungs- und Informationsbedarf von Studierenden nach Hochschulart (in %)

Hochschulart
Hochschule fiir angewandte
Beratungs- und Informationsbedarf Universitat Wissenschaften
Insgesamt 86,1 % 82,9%
Finanzierungsbezogene Themen insgesamt 33,6 % 31,0%
Finanzierung des Studiums 19,7 % 18,2 %
Finanzierungsfragen im Zusammenhang mit meiner Beeintrachtigung ? 14,5 % 10,8 %
Finanzierung der Wohnung 17,3 % 16,0 %
Krankenversicherung 15,8 % 13,6 %
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 11,1% 9,9 %
Personliche Themen insgesamt 69,2 % 65,3 %
Partnerschaftsprobleme ¥ 16,1 % 157 %
Probleme im familidren Umfeld 21,4 % 19,7 %
Depressive Verstimmungen 39,2 % 346 %
Suchtprobleme 7,5% 8,1%
Mangel an persénlichen Kontakten 52,1% 48,8 %
Studienbezogene Themen insgesamt 71,0 % 67,3 %
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit ¢ 33,4% 34,4 %
Vereinbarkeit von Studium und Kind ¢ 52,6 % 44,6 %
Vereinbarkeit von Studium und Behinderung/chronischer Krankheit? 33,0% 30,9 %
Nachteilsausgleiche in Studium und Priifungen ? 11,1% 14,0 %
Umgang mit langeren beeintrachtigungsbedingten Studienunterbrechungen? 16,2 % 14,1 %
Lern-/Leistungsprobleme, Priifungsangst 44,7 % 423 %
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 451 % 43,0 %
Studienorganisation, Studienganggestaltung/-wechsel 21,3 % 17,0 %
Organisation eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 10,7 % 82%
Studienabschlussprobleme 18,5% 132 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 15.140 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: ? 2.413 Studierenden mit (studienerschwerender)
Beeintriachtigung, ® 7.798 Studierenden in einer Partnerschaft, 9 9.788 erwerbstitigen Studierenden, 9765 Studierenden mit Kind(ern).
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Tabelle A5.58: Nutzung von Beratungsangeboten von Studierenden mit Beratungsbedarf nach Geschlecht (in %)
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Geschlecht
Beratungsnutzung Mannlich Weiblich
Insgesamt 44,6 % 50,8 %
Finanzierungsbezogene Themen insgesamt 30,5 % 313 %
Finanzierung des Studiums 19,1 % 17,5 %
Finanzierungsfragen im Zusammenhang mit meiner Beeintrachtigung ? 152 % 15,5%
Finanzierung der Wohnung 17,0 % 13,2 %
Krankenversicherung 25,0 % 24,6 %
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 254 % 27,2%
Personliche Themen insgesamt 23,0% 292 %
Partnerschaftsprobleme ¥ 11,4 % 16,9 %
Probleme im familiaren Umfeld 14,5 % 193 %
Depressive Verstimmungen 219% 28,6 %
Suchtprobleme 12,5% 12,4 %
Mangel an personlichen Kontakten 139% 142 %
Studienbezogene Themen insgesamt 27,4 % 322%
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit 9 13,8 % 11,9 %
Vereinbarkeit von Studium und Kind ¢ 257 % 216 %
Vereinbarkeit von Studium und Behinderung/chronischer Krankheit ? 24,8 % 24,4 %
Nachteilsausgleiche in Studium und Priifungen ? 20,2 % 28,2 %
Umgang mit lingeren beeintrichtigungsbedingten Studienunterbrechungen ? 24,7 % 28,0 %
Lern-/Leistungsprobleme, Priifungsangst 16,6 % 18,3 %
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 15,7 % 16,5 %
Studienorganisation, Studienganggestaltung/-wechsel 16,9 % 18,0 %
Organisation eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 27,4 % 31,8%
Studienabschlussprobleme 20,3 % 19,8 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 3.067 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: ? 675 Studierenden mit (studienerschwerender) Be-

eintrichtigung, ¥ 3.860 Studierenden in einer Partnerschaft, 9 6.440 erwerbstétigen Studierende, ¢ 517 Studierenden mit Kind(ern).
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Tabelle A5.59: Nutzung von Beratungsangeboten von Studierenden mit Beratungsbedarf nach elterlichem Bildungsstand (in %)

Elterlicher Bildungsstand

Hochstens ein

Elternteil mit Beide Eltern mit

Hochschulreife oder ~ Hochschulreife oder Ein Elternteil mit Beide Eltern mit
Beratungsnutzung beruflichem Abschluss beruflichem Abschluss Hochschulabschluss ~ Hochschulabschluss
Insgesamt 58,2 % 453 % 47,6 % 49,9 %
Finanzierungsbezogene Themen insgesamt 332% 29,0 % 30,9 % 30,1%
Finanzierung des Studiums 18,5 % 18,3 % 16,7 % 20,2 %
F|n§n2|?rungsfragen im Zusammenhang mit meiner 19,4 % 10,0 % 22.8% 13.9%
Beeintrichtigung ?
Finanzierung der Wohnung 13,5% 12,8 % 13,7 % 213 %
Krankenversicherung 24,7 % 25,0 % 23,6 % 23,4 %
Finanzierung eines studienbezogenen 242 % 28.2% 262 % 242 %
Auslandsaufenthalts
Personliche Themen insgesamt 345% 22,4 % 25,1% 28,0 %
Partnerschaftsprobleme ¥ 18,2 % 15,0 % 15,5 % 16,8 %
Probleme im familidaren Umfeld 20,8 % 14,2 % 16,0 % 19,1 %
Depressive Verstimmungen 29,9 % 219% 24,6 % 271%
Suchtprobleme 13,2 % 10,9 % 12,0 % 17,2 %
Mangel an persénlichen Kontakten 17,5% 11,6 % 13,8 % 155%
Studienbezogene Themen insgesamt 351% 26,6 % 29,0 % 32,9%
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit ¢ 17,0 % 9,5% 15,7 % 16,2 %
Vereinbarkeit von Studium und Kind ¢ 29,0 % 155% 22,5% 37,5%
Verelqbarkelt von Sthd|)um und Beeintrachtigung/ 29.2 % 18.8 % 25.0 % 22.9%
chronischer Krankheit ®
Nachteilsausgleiche in Studium und Priifungen ? 25,4 % 27,4 % 24,1 % 18,8 %
Umg.ang mit langeren beel)ntrachtlgungsbedlngten 32.6% 21,4 % 153 % 33.5%
Studienunterbrechungen ?
Lern-/Leistungsprobleme, Priifungsangst 22,2 % 13,7 % 14,7 % 21,1%
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 21,6 % 13,8 % 14,0 % 19,1 %
Studienorganisation, Studienganggestaltung/-wechsel 21,8 % 14,6 % 173 % 20,7 %
Organisation eines studienbezogenen 27.4% 22.8 % 311 % 320%
Auslandsaufenthalts
Studienabschlussprobleme 24,0 % 18,5 % 15,0 % 23,5%

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 1.482 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: @ 305 Studierenden mit (studienerschwerender) Be-
eintrachtigung, ¥ 1.854 Studierenden in einer Partnerschaft, © 3.105 erwerbstatigen Studierenden, 9 254 Studierenden mit Kind(ern).
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Tabelle A5.60: Nutzung von Beratungsangeboten von Studierenden mit Beratungsbedarf nach Migrationshintergrund (in %)
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Migrationshintergrund

Studierende aus
Deutschland ohne

Studierende aus
Deutschland mit

Internationale

Beratungsnutzung Migrationshintergrund Migrationshintergrund Studierende
Insgesamt 45,1 % 48,9 % 63,6 %
Finanzierungsbezogene Themen insgesamt 28,6 % 29,4 % 44,1 %
Finanzierung des Studiums 14,1 % 18,2 % 34,5 %
Ei:;:ﬂz:;r;{ggs:;aggsn im Zusammenhang mit meiner 14,1 % 15,7 % 222 %
Finanzierung der Wohnung 10,8 % 141 % 30,9 %
Krankenversicherung 23,9% 21,3 % 31,3%
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 25,6 % 23,5% 31,0%
Personliche Themen insgesamt 23,3% 28,3 % 42,8%
Partnerschaftsprobleme ® 12,6 % 14,7 % 31,5%
Probleme im familidren Umfeld 15,5% 17,5% 27,5%
Depressive Verstimmungen 23,7% 26,2 % 37,1%
Suchtprobleme 11,0 % 11,3 % 22,3 %
Mangel an persénlichen Kontakten 11,3 % 15,7 % 29,1%
Studienbezogene Themen insgesamt 27,5% 31,2 % 44,0 %
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit 9 10,4 % 13,7 % 27,0 %
Vereinbarkeit von Studium und Kind ¢ 18,3 % n.a. n.a.
Xerz;iil?:‘;??it von Studium und Beeintrachtigung/chronischer 23.9% 27.9% 29.4 %
Nachteilsausgleiche in Studium und Priifungen ? 25,0% 30,4 % 19,9 %
Lern-/Leistungsprobleme, Priifungsangst 14,4 % 19,2 % 33,3%
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 13,4 % 18,5 % 29,7 %
Studienorganisation, Studienganggestaltung/-wechsel 15,5 % 17,8 % 28,1 %
Organisation eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 28,6 % 27,2 % 35,5%
Studienabschlussprobleme 16,9 % 19,4 % 33,5%

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 3.103 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: @ 704 Studierenden mit (studienerschwerender)
Beeintrichtigung, ® 3.898 Studierenden in einer Partnerschaft, 9 6.499 erwerbstitigen Studierenden, ¢ 520 Studierenden mit Kind(ern). n. a. = nicht

ausgewiesen aufgrund zu geringer Fallzahl (n < 100).
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Tabelle A5.61: Nutzung von Beratungsangeboten von Studierenden mit Beratungsbedarf nach Alter (in %)

Alter
31 Jahre

Beratungsnutzung Bis 19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre 26-30 Jahre und alter
Insgesamt 39,7 % 42,0 % 47,8 % 53,0% 54,1%
Finanzierungsbezogene Themen insgesamt 28,1% 26,1% 30,4 % 344 % 354%
Finanzierung des Studiums 16,8 % 12,6 % 15,2 % 21,8 % 26,3 %
F|n§n2|?rungsfragen im Zusammenhang mit meiner 27.9% 74% 12.8% 222% 14,9 %
Beeintrichtigung ?
Finanzierung der Wohnung 9,7 % 9,3% 12,3 % 18,2 % 24,1 %
Krankenversicherung 17,3% 23,6 % 24,4 % 22,6 % 32,5%
Finanzierung eines studienbezogenen 253 % 23.8 % 27.3% 27.4% 292 %
Auslandsaufenthalts
Personliche Themen insgesamt 21,1% 21,6 % 25,5% 30,8 % 32,2%
Partnerschaftsprobleme ¥ 9,3% 9,3% 15,0 % 153 % 20,8 %
Probleme im familidaren Umfeld 148 % 142 % 173 % 18,7 % 21,7 %
Depressive Verstimmungen 18,0 % 20,2 % 253 % 313% 31,5%
Suchtprobleme 7,1% 10,7 % 12,4 % 14,7 % 15,8 %
Mangel an persénlichen Kontakten 13,8 % 12,4 % 13,9% 152 % 16,1 %
Studienbezogene Themen insgesamt 23,9% 27,0 % 29,8 % 33,5% 329%
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit ¢ 10,3 % 9,4 % 10,7 % 15,2 % 16,1 %
Vereinbarkeit von Studium und Kind ¢ n.a. n.a. n.a. n.a. 233%
Verelqbarkelt von Sthd|um und Behinderung/ 29.7 % 22,7 % 25.9 % 25.0 % 26,8 %
chronischer Krankheit ?
Nachteilsausgleiche in Studium und Priifungen ? 24,1 % 20,2 % 26,3 % 28,8 % 23,7 %
Umg.ang mit langeren beeintrachtigungsbedingten 8.4% 17.0% 27.5% 30,6 % 272%
Studienunterbrechungen ?
Lern-/Leistungsprobleme, Priifungsangst 14,4 % 15,0 % 16,6 % 20,7 % 20,7 %
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 14,7 % 13,8 % 152 % 18,6 % 19,5 %
Studienorganisation, Studienganggestaltung/-wechsel 16,2 % 157 % 18,2 % 19,0 % 17,9%
Organisation eines studienbezogenen 21.4% 29.9 % 32.0% 25.0 % 35,4 %
Auslandsaufenthalts
Studienabschlussprobleme 52 % 13,8 % 20,2 % 23,9% 23,6 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 3.103 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: 2 704 Studierenden mit (studienerschwerender)
Beeintrachtigung, 3.899 Studierenden in einer Partnerschaft, 9 6.500 erwerbstétigen Studierenden, 9 520 Studierenden mit Kind(ern). n. a. = nicht
ausgewiesen aufgrund zu geringer Fallzahl (n < 100).
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Tabelle A5.62: Nutzung von Beratungsangeboten von Studierenden mit Beratungsbedarf nach Hochschulart (in %)
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Hochschulart

Hochschule fir angewandte

Beratungsnutzung Universitat Wissenschaften
Insgesamt 49,0 % 46,2 %
Finanzierungsbezogene Themen insgesamt 313% 30,4 %
Finanzierung des Studiums 18,6 % 17,8 %
Finanzierungsfragen im Zusammenhang mit meiner Beeintrachtigung ? 15,8 % 16,1 %
Finanzierung der Wohnung 15,2 % 15,0 %
Krankenversicherung 252 % 23,9%
Finanzierung eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 26,9 % 253 %
Personliche Themen insgesamt 27,5% 24,2 %
Partnerschaftsprobleme ® 15,4 % 139 %
Probleme im familidren Umfeld 17,5% 17,2 %
Depressive Verstimmungen 271% 232 %
Suchtprobleme 12,5% 13,0 %
Mangel an persénlichen Kontakten 14,4 % 13,7 %
Studienbezogene Themen insgesamt 31,1% 28,1%
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstitigkeit 9 12,5% 133%
Vereinbarkeit von Studium und Kind ¢ 26,2 % 18,6 %
Vereinbarkeit von Studium und Behinderung/chronischer Krankheit ? 25,6 % 24,7 %
Nachteilsausgleiche in Studium und Priifungen ? 23,8% 28,3 %
Umgang mit langeren beeintrichtigungsbedingten Studienunterbrechungen ? 29,0 % 20,7 %
Lern-/Leistungsprobleme, Priifungsangst 17,8 % 17,1%
Arbeitsorganisation, Zeitmanagement 16,1 % 16,6 %
Studienorganisation, Studienganggestaltung/-wechsel 18,6 % 15,5%
Organisation eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts 30,4 % 27,8%
Studienabschlussprobleme 20,6 % 19,0 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von mindes-
tens 3.103 Studierenden, die Fallzahlen kénnen variieren (z. B. aufgrund von Item-Non-Response).

Anmerkung: Mit Buchstaben gekennzeichnete Items wurden nur bestimmten Gruppen vorgelegt: @ 704 Studierenden mit (studienerschwerender) Be-
eintrachtigung, ¥ 3.899 Studierenden in einer Partnerschaft, 9 6.500 erwerbstitigen Studierenden, ¢ 520 Studierenden mit Kind(ern).
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Tabelle A5.63: Griinde, warum Studierende trotz Beratungsbedarf kein Beratungsangebot nutzen, nach Geschlecht (in %, Mehrfachnennungen
maglich)

Geschlecht
Ich habe kein Beratungsangebot in Anspruch genommen, weil ... Ménnlich Weiblich
...ich keine Zeit dafir hatte. 30,8 % 332 %
... der Aufwand zu groR erschien. 30,7 % 29,0 %
...sich das Problem von allein geldst hat. 34,7 % 35,5%
...ich kein passendes Angebot gefunden habe. 10,4 % 9,1%
...ich mein Problem nicht preisgeben wollte. 229% 19,7 %
...ich im privaten Umfeld Unterstttzung gefunden habe. 359 % 48,1 %
...ich nicht wusste, wen ich um Beratung hatte bitten kénnen. 26,0 % 27,7 %
...ich Hemmungen hatte, Hilfe in Anspruch zu nehmen. 28,4 % 24,5 %
... ich dadurch Nachteile im weiteren Studium befiirchtete. 4,2 % 4,7 %
...ich niemanden erreichen konnte. 29% 22%
Aus anderen Griinden. 21,3 % 14,2 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 6.766
Studierenden.

Tabelle A5.64: Griinde, warum Studierende trotz Beratungsbedarf kein Beratungsangebot nutzen, nach elterlichem Bildungsstand (in %, Mehr-
fachnennungen maglich)

Elterlicher Bildungsstand

Hochstens ein

Elternteil mit Beide Eltern mit
Hochschulreife Hochschulreife Ein Elternteil Beide Eltern
oder beruflichem  oder beruflichem mit Hochschul- mit Hochschul-
Ich habe kein Beratungsangebot in Anspruch genommen, weil ... Abschluss Abschluss abschluss abschluss
... ich keine Zeit dafiir hatte. 342 % 33,4% 28,5% 30,4 %
... der Aufwand zu groR erschien. 28,9 % 29,4 % 29,7 % 31,8%
... sich das Problem von allein geldst hat. 27,5% 351% 37,7 % 33,7%
...ich kein passendes Angebot gefunden habe. 13,6 % 10,6 % 7,8% 10,0 %
...ich mein Problem nicht preisgeben wollte. 25,9 % 23,2 % 20,8 % 20,3 %
...ich im privaten Umfeld Unterstitzung gefunden habe. 324 % 39,1% 48,4 % 46,8 %
...ich nicht wusste, wen ich um Beratung hatte bitten kénnen. 26,8 % 26,0 % 29,0 % 27,2 %
...ich Hemmungen hatte, Hilfe in Anspruch zu nehmen. 29,4 % 27,6 % 26,8 % 26,8 %
...ich dadurch Nachteile im weiteren Studium befiirchtete. 43 % 41% 2,7% 4,5%
...ich niemanden erreichen konnte. 41% 34% 22 % 2,4 %
Aus anderen Griinden. 17,0 % 18,6 % 18,1 % 15,1 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 3.142
Studierenden.
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Tabelle A5.65: Griinde, warum Studierende trotz Beratungsbedarf kein Beratungsangebot nutzen, nach Alter (in %, Mehrfachnennungen méglich)

Alter

31 Jahre
Ich habe kein Beratungsangebot in Anspruch genommen, weil ... Bis 19 Jahre 20-22 Jahre 23-25 Jahre 26-30 Jahre und alter
...ich keine Zeit dafir hatte. 29,7 % 30,9 % 29,9 % 34,2 % 36,9 %
... der Aufwand zu groR erschien. 32,3% 33,9% 29,2 % 28,4 % 24,1 %
... sich das Problem von allein geldst hat. 319% 38,0% 37,1% 34,9 % 259 %
...ich kein passendes Angebot gefunden habe. 52% 8,5% 11,3 % 10,3 % 10,8 %
...ich mein Problem nicht preisgeben wollte. 243 % 23,8% 219% 21,1 % 14,4 %
...ich im privaten Umfeld Unterstiitzung gefunden habe. 435% 429% 45,0 % 41,5% 33,7%
...ich nicht wusste, wen ich um Beratung hatte bitten kénnen. 26,1 % 242 % 29,1% 289 % 26,0 %
...ich Hemmungen hatte, Hilfe in Anspruch zu nehmen. 29,2 % 30,1 % 27,8 % 25,0% 18,2 %
...ich dadurch Nachteile im weiteren Studium beflirchtete. 33% 3,6% 52 % 51% 39%
...ich niemanden erreichen konnte. 12% 1,6 % 22% 3,4 % 4,6 %
Aus anderen Griinden. 15,6 % 18,5 % 15,2 % 16,4 % 24,2 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 6.825
Studierenden.

Tabelle A5.66: Griinde, warum Studierende trotz Beratungsbedarf kein Beratungsangebot nutzen, nach Hochschulart (in %, Mehrfachnennungen
moglich)

Hochschulart
Hochschule fiir angewandte
Ich habe kein Beratungsangebot in Anspruch genommen, weil ... Universitat Wissenschaften
...ich keine Zeit dafir hatte. 30,7 % 34,5%
... der Aufwand zu groR? erschien. 31,2 % 27,6 %
... sich das Problem von allein geldst hat. 34,4 % 36,0 %
... ich kein passendes Angebot gefunden habe. 9,9 % 9,6 %
...ich mein Problem nicht preisgeben wollte. 21,7 % 20,8 %
...ich im privaten Umfeld Unterstitzung gefunden habe. 44,8 % 36,9 %
... ich nicht wusste, wen ich um Beratung hétte bitten kénnen. 28,8 % 23,6 %
...ich Hemmungen hatte, Hilfe in Anspruch zu nehmen. 293 % 21,8 %
... ich dadurch Nachteile im weiteren Studium beflirchtete. 4,9 % 36%
...ich niemanden erreichen konnte. 2,7% 2,2 %
Aus anderen Griinden. 17,9 % 173 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 6.825
Studierenden.
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Tabelle A5.67: Griinde, warum Studierende trotz Beratungsbedarf kein Beratungsangebot nutzen, nach Migrationshintergrund (in %, Mehrfach-
nennungen moglich)

Migrationshintergrund

Studierende aus Studierende aus
Deutschland ohne Deutschland mit Internationale
Ich habe kein Beratungsangebot in Anspruch genommen, weil ...  Migrationshintergrund Migrationshintergrund Studierende
...ich keine Zeit dafir hatte. 31,6 % 357 % 29,2 %
... der Aufwand zu groR erschien. 30,6 % 32,4 % 19,4 %
...sich das Problem von allein geldst hat. 37,2 % 30,4 % 25,3 %
...ich kein passendes Angebot gefunden habe. 9,5% 8,7 % 14,5%
...ich mein Problem nicht preisgeben wollte. 216 % 232 % 15,3 %
...ich im privaten Umfeld Unterstitzung gefunden habe. 44,2 % 37,4 % 31,4 %
...ich nicht wusste, wen ich um Beratung hatte bitten kénnen. 253 % 29,3 % 36,4 %
...ich Hemmungen hatte, Hilfe in Anspruch zu nehmen. 26,6 % 29,8 % 20,3 %
... ich dadurch Nachteile im weiteren Studium befiirchtete. 4,0 % 54 % 59%
...ich niemanden erreichen konnte. 1,6 % 2,7% 10,1 %
Aus anderen Griinden. 18,3 % 15,7 % 17,2 %

Eigene Berechnung mit gewichteten Daten aus ,,Die Studierendenbefragung in Deutschland“ (2021). Die Analysen basieren auf Angaben von 6.822
Studierenden.
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